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1. Liczba studentow na I roku studiow

W roku akademickim 2020/2021 na pierwszy rok studiéw stacjonarnych na
wszystkich kierunkach prowadzonych na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztattowania
Srodowiska zostato przyjetych w sumie 411 oséb. Byto to o0 14 oséb wiecej w stosunku do
roku akademickiego 2019/2020.

Na studia I stopnia przyjeto 264 osoby, a wiec o 7 os6b wiecej niz w roku
poprzednim, natomiast na studia Il stopnia - 147 os6b, czyli rowniez o 7 os6b wiecej niz
w roku poprzednim. Najwiecej oséb na studia licencjackie przyjeto ex aequo na
kierunkach Geografia i Geologia, a na studia magisterskie na kierunku Geografia (ryc. 1).
Najmniej os6b na studia licencjackie zostato przyjetych na kierunek Inzynieria
geologiczna, a na studia magisterskie - na kierunek Turystyka. Dla poréwnania, w
poprzednim roku akademickim najwiecej oséb na studia I stopnia przyjeto na kierunek

Geografia, a najmniej na studia II stopnia na kierunek Geologia.
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Ryc. 1. Poréwnanie liczby studentéw przyjetych na I rok studiéw na WNoZiKS z liczbg
studentéw, ktorzy podjeli studia i ktérzy kontynuowali je na Il semestrze w roku
akademickim 2020/2021 na réznych kierunkach studiow

Na studiach licencjackich najwiecej os6b nie podjeto studiow w przypadku

kierunku Geologia (15 oséb) (tab 1). 11 os6b nie podjeto studiéw na kierunku Geografia



na studiach II stopnia oraz 9 os6b na kierunku Gospodarka przestrzenna - studia |
stopnia. W sumie na studiach licencjackich nie podjeto studiéw tacznie 36 oséb, a ktore
pozytywnie przeszly proces rekrutacji. Jest to o 17 os6b mniej w poroéwnaniu do roku
poprzedniego. Studiéw na studiach magisterskich nie podjeto natomiast 14 os6b tgcznie
wsrod wszystkich przyjetych. Jest to o 13 os6b wiecej w stosunku do roku akademickiego
2019/2020. Ostatecznie studia II stopnia podjeto 6 os6b mniej niz w roku poprzednim.

Jednoczes$nie 24 os6b wiecej podjeto studia licencjackie.

Tab.1. Liczba 0s6b przyjetych na studia I i Il stopnia na kierunkach prowadzonych na

WNoZiKS w roku akademickim 2020/2021

. Przyjeci na I Osoby, ktore Roéznica Whpisani na II .
Kierunek rokys]tQudi()w podj qi}; studia C-B I;emestr Roznica E-C
A B C D E F
Studia I stopnia

Geografia 60 56 -4 36 -20
Geologia 60 45 -15 23 -22
Gospodarka 56 47 -9 35 -12
przestrzenna

Inzynieria 33 29 -4 10 -19
geologiczna

Turystyka 55 51 -4 33 -18
SUMA 264 228 -36 137 -91

Studia II stopnia

Geografia 63 52 -11 44 -8
Geologia 19 17 -2 16 -1
Gospodarka 33 32 1 27 5
przestrzenna

Inzynieria 18 18 0 14 4
geologiczna

Turystyka 14 14 0 13 -1
SUMA 147 133 -14 114 -19

Najwiecej studentow, ktorzy podjeli studia na Wydziale, nie zostato wpisanych na
Il semestr na kierunku Geologia I stopnia (22 osoby). Natomiast w przypadku studiéw II
stopnia na kierunku Geografia (8 o0séb). Jest to sytuacja analogiczna do roku
poprzedniego. Ogétem na Il semestr nie zostato wpisanych 91 studentéw dla studiow I
stopnia i 19 oséb dla studiow II stopnia. Warto zauwazy¢, ze jest to wiecej w stosunku do
roku akademickiego 2019/2020, kiedy na II semestr studiéw licencjackich nie zostato
wpisanych 59 oséb (mniej o 32 osoby), a na Il semestr studiow magisterskich - 16 os6b
(mniej o 3 osoby).

W roku akademickim 2020/2021 odnotowano wzrost liczby oséb przyjetych na

studia [ stopnia na kierunku Geologia (ryc. 2). Na kierunki Inzynieria geologiczna,
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Geografia i Turystyka I stopnia przyjeto kolejno 4, 2 i o 1 osoby(-e¢) mniej niz w roku
akademickim 2019/2020. Na kierunek Gospodarka przestrzenna przyjeto 56 osob - tyle

samo, co w roku poprzednim.
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Ryc. 1. Liczba studentow przyjetych na studia I stopnia, w kole,jnych sze$ciu latach, na
kierunkach prowadzonych na WNoZiKS

Sumaryczna tendencja spadkowa liczby przyjetych studentow oraz studentéw
podejmujacych studia dla okresu 2015/2016 - 2019/2020 zostata ,ztamana” relatywnie
wysoka liczbg studentow przyjetych na kierunek Geologia. Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku pozostatych kierunkéw obserwujemy utrzymanie sie, lub spadek liczby
przyjetych studentow w poréwnaniu do lat poprzednich. W zwigzku z tym trudno
jednoznacznie wnioskowa¢, czy tendencja spadkowa liczby przyjmowanych studentow
ulega zmianie. Utrzymanie sie tendencji spadkowej nalezy uznac za zjawisko negatywne.
Kontynuacja tego trendu moze grozi¢ catkowitym spadkiem zainteresowania niektérymi
kierunkami na WNoZiKS, a w konsekwencji, jesli nie ich ,likwidacja” to na pewno zmiana
ich formuty, programu(-6w). Z drugiej strony, malejaca liczba rocznikéw poszczegdlnych
kierunko6w moze przyczynic sie do zmniejszenia obcigzen dydaktycznych na Wydziale.
Kwestig o ktorej nalezy pamietac to naktadajacy sie na te spadki niz demograficzny, ktéry
sam z siebie moze by¢ odpowiedzialny za niZsze zainteresowanie studiowaniem na

kierunkach prowadzonych na Wydziale. Nie bez znaczenia, na taki stan rzeczy zapewne
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ma utrzymujgca sie sytuacja pandemiczna od 2020 roku. Jednak wydaje sie, Ze nie
powinna ta sytuacja uspokaja¢, a wrecz przeciwnie, dawa¢ asumpt do podejmowania
dziatan na rzecz przyciggania kandydatow na studia. Brak podjecia tego typu dziatan
bedzie skutkowato realnym spadkiem zainteresowania studiowania na kierunkach

prowadzonych na Wydziale.

2. Szacunkowa skuteczno$¢ wypelniania ankiet studenckich oraz ocena jakosci
dydaktyki wyrazona przez studentow

Analiza skuteczno$ci wypeinia ankiet przez studentéw zostata przeprowadzona

oddzielnie dla semestru zimowego i letniego roku akademickiego 2020/2021. Dane

Zrédtowe uzyskano od koordynatora Wydziatowego. Otrzymane dane miaty charakter

zbiorczy dla pracownikéw catego Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska bez

rozbicia na Instytuty i kierunki studidw realizowane na Wydziale. Uzyskane dane
obejmowaty 721 rekordéw dla semestru zimowego i 661 dla semestru letniego. Kazda
forma zajec¢ np. ¢wiczenia czy wyktad - takze dla tego samego przedmiotu - byta zapisana
jako oddzielny rekord. Wobec powyZszego nie byta mozliwa analiza poszczegdlnych

kierunkéw studiéw. Przedstawiono wiec analize statystyczng dla kazdego semestru w

uktadzie 3 kategorii:

— oceny zbiorczej uwzgledniajgcej wszystkie formy zajec;

— oceny zajec o charakterze ¢wiczen, ktora obejmowata ¢wiczenia kameralne, terenowe,
konwersatoria, laboratoria, laboratoria komputerowe, specjalizacyjne, praktyki
pedagogiczne, zawodowe, seminaria, seminaria dyplomowe i warsztaty;

— oceny zaje¢ o charakterze wyktadéw, ktoéra obejmowata wyktady, wyktady

specjalizacyjne oraz egzaminy.

Semestr zimowy 2020/2021

Analizie poddano 721 rekordy zawierajagce oceniane przedmioty z rozbiciem na
poszczegbdlne formy zaje¢. Skuteczno$¢ wypeiniania ankiet w przypadku form
¢wiczeniowych wahata sie¢ od 0 do 80% (Srednio 21,62%) dla poszczegdlnych
przedmiotdw, a oceny uzyskiwane w tej grupie zawieraty sie w przedziale od 2,60 do 5,00.
Skuteczno$¢ wypelniania ankiet w przypadku form wykitadowych byta nieco nizsza i

wahata sie w przedziale od 0,00 do 66,67% ($rednio 18,17%) dla poszczegdlnych



przedmiotdw, a oceny uzyskiwane w tej grupie mie$city sie w przedziale od 1,00 do 5,00

(ryc. 3).
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Ryc. 3. Rozktad ocen dla wszystkich przedmiotéw i poszczegodlnych form zajeé
realizowanych na WNoZiKS w semestrze zimowym roku akademickiego 2020/2021
wyrazonych w ankietach studenckich.



PowyzZsze dane wskazujg, ze skuteczno$¢ wypetniania ankiet w systemie USOS jest
zblizona dla obu wyrdéznionych typdw zajec, podobnie jak rozktad ocen.

Ogélny rozktad ocen na zajeciach prowadzonych na Wydziale w semestrze
zimowym roku akademickiego 2020/2021 nalezy uzna¢ za pozytywny. Zdecydowanie
niezadowalajacy jest jednak ciggle utrzymujacy sie bardzo niski stopien zwrotu
wypetnionych ankiet, cho¢ nalezy podkre$li¢, iz nastepuje powoli wzrastajgca
skuteczno$¢ wypelnianych ankiet (por. raport 2019/2020). Przy tak niskiej frekwencji
uzyskane wyniki nie ukazujag wiarygodnej oceny poszczegdlnych, pojedynczych
przedmiotéw i prowadzacych. Na podkreslenie zastuguje stosunkowo niewielki odsetek
zaje¢ nisko ocenianych (oceny do 3,75), ktéry tgcznie dla obu kategorii wyniést 13,0%.
Dla ¢wiczen odsetek ten byt symbolicznie wyzszy i ksztattowat sie na poziomie 13,3%, za$
w kategorii wykladow nizszy i wynosit 12,60%. Jednocze$nie w wypadku ocen
najwyzszych, tj. 4,75 i wiecej, sytuacja ksztattowata sie podobnie. Dla ¢wiczen odsetek
ocen najwyzszych wynosit 46,30 %, zas$ dla wyktadéow 46,57%. W rozktadzie ocen
najwieksze roznice w ich liczebnosci dotyczyty szczegdlnie oceny 3,0, mniejsza jej
liczebnos$¢ na korzys¢ wyktadoéw oraz 5.0, wieksza liczebno$¢ na korzys¢ ¢wiczen (por.
ryc. 3). Generalnie uwzgledniajac wszystkie typy zaje¢ oceny najwyzsze tj. 4,75 i wyzej
stanowity ponad 46% ogétu.

Semestr letni 2020/2021

Analizie poddano 661 rekordéw dotyczacych ocenianych przedmiotéw w uktadzie
dwadch kategorii zaje¢. Skuteczno$¢ wypetniania ankiet w przypadku form ¢wiczeniowych
wahata sie w przedziale od 0 do 100% ($Srednio 12,23 %), a Srednie oceny uzyskiwane w
tej grupie mieScily sie w przedziale od 1,02 do 5,00. Skuteczno$¢ wypetniania ankiet w
wypadku form wyktadowych byta nizsza i wahata sie od 0,00 do 66,67% (Srednio 9,95
%), a oceny uzyskiwane w tej grupie wahaty sie w przedziale od 1,80 do 5,00.

Ogélny rozktad ocen na zajeciach prowadzonych na Wydziale w semestrze letnim
roku akademickiego 2020/2021 nalezy uzna¢ takze za pozytywny (ryc.4). Na
podkreslenie zastuguje fakt, iz skuteczno$¢ wypetniania ankiet w semestrze letnim
okazata sie jeszcze nizsza niz w semestrze zimowym. Odsetek nisko ocenianych zajec¢ dla
form ¢wiczeniowych (oceny do 3,75) wynidst 16,33%, zas$ dla form wyktadowych 14,62%.
Wynik taczny dla obu kategorii ksztattowat sie na poziomie 15,70%.
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Ryc. 4. Rozktad ocen dla wszystkich przedmiotéw i poszczegdlnych form zajec
realizowanych na WNoZiKS w semestrze letnim roku akademickiego 2020/2021
wyrazonych w ankietach studenckich.



Wobec powyzszego w semestrze letnim odsetek niskich ocen byt nieco wyzszy we
wszystkich badanych kategoriach niz w semestrze zimowym przy jednoczesnym spadku
skuteczno$ci wypetniania ankiet przez studentéw. W wypadku ocen najwyzszych, w
semestrze letnim dla wyktadéw, odsetek tych ocen byt wyzszy niz dla ¢wiczen i wynosit
odpowiednio 64,91% i 59,52%. Ogdlny rozktad ocen w semestrze letnim w stosunku do
semestru zimowego byt bardziej wyréwnywany szczegolnie w wypadku ocen nizszych

jednak z wyrazng dominacjg liczebnos$ci w kategoriach ocen najwyzszych.

3. Hospitacje zaje¢ dydaktycznych przeprowadzone na Wydziale

W roku akademickim 2020/2021 hospitacje objety wyktady i ¢wiczenia
prowadzane przez 38 pracownikéw zatrudnionych w Instytucie Nauk Geologicznych oraz
Instytucie Geografii i Rozwoju Regionalnego (tab. 2). Hospitacje przeprowadzono
zar6wno w semestrze zimowym (18 nauczycieli) oraz letnim (20 nauczycieli). Liczba
0os6b hospitowanych wynikata z harmonogramu okresowych ocen hospitacyjnych

nauczycieli akademickich oraz planéw studiéw poszczegélnych kierunkéw na Wydziale.

Tab. 2. Liczba hospitacji zaje¢ dydaktycznych przeprowadzanych na WNoZiK$
w roku akademickim 2020/2021

Kierunek Studiéw Liczba ho.sl?itowanych nauc.zy’cieli
[ stopien ‘ I stopien
Semestr zimowy

Geografia 1 1
Geologia 1 5
Gospodarka Przestrzenna 1 -
Inzynieria Geologiczna 3 -
Ochrona Srodowiska - 1
Turystyka 4 1

Razem 10 8

Semestr letni

Geografia 5 2
Geologia 5 1
Gospodarka Przestrzenna 1 -
InZynieria Geologiczna 2 1
Turystyka 2 1
Razem 15 5

Rok2020/2021 25 13

Lacznie 2020/2021 38

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie protokotéw z hospitacji zaje¢ dydaktycznych
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W semestrze zimowym hospitacje objety zajecia prowadzone na nastepujacych
kierunkach: Geografia (I i Il stopien), Geologia (I i Il stopien), Gospodarka Przestrzenna (I
stopien), Inzynieria Geologiczna (I stopien), Ochrona Srodowiska (II stopie), Turystyka
(I'iII stopien).

Wszystkie hospitowane zajecia zostaly ocenione pozytywnie, a w licznych
przypadkach (7, co stanowito blisko 39% ogétu hospitowanych) wyré6zniajgco. W rozbiciu
ocen na kierunki:

— geografia I stopien: 1 pozytywna,

— geografia Il stopien: 1 pozytywna,

— geologia I stopien: 1 wyrdzniajaca,

— geologia Il stopien: 2 pozytywne, 3 wyrdzniajace,

— gospodarka przestrzenna I stopien: 1 pozytywna,

— inzynieria geologiczna I stopien: 2 pozytywne, 1 wyrdzniajaca,
— ochrona $rodowiska II stopien: 1 pozytywna,

— turystyka I stopien: 2 pozytywne, 2 wyrdzniajace,

— turystyka Il stopien: 1 pozytywna.

W semestrze letnim hospitacje objety zajecia prowadzone na nastepujacych
kierunkach: Geografia (I i Il stopien), Geologia (Ii Il stopien), Gospodarka Przestrzenna (I
stopien), Inzynieria Geologiczna (I i Il stopien), Turystyka (I i II stopien). Wszystkie
hospitowane zajecia zostaty ocenione pozytywnie, a w dwdch przypadkach wyrdzniajaco.
W rozbiciu ocen na kierunki:

— geografia [ stopien: 5 pozytywnych,

— geografia Il stopien: 2 pozytywne,

— geologia I stopien: 5 pozytywnych,

— geologia Il stopien: 1 pozytywna,

— gospodarka przestrzenna I stopien: 1 pozytywna,
— inzynieria geologiczna I stopien: 2 pozytywne,

— inzynieria geologiczna Il stopien: 1 wyrdzniajaca,
— turystyka I stopien: 2 pozytywne,

— turystyka II stopien: 1 wyrdzniajaca.
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4. WniosKi z hospitacji zajec

Z protokotéw hospitacji wynika, iz nie zanotowano zasadniczych uchybien ze
strony nauczycieli akademickich ani w zakresie merytorycznym, ani w zakresie
organizacji zaje¢. Wsrod spostrzezen pozytywnych zwracano uwage na: dobry kontakt
prowadzacych ze studentami, umiejetnos¢ inicjowania i zaangazowania w prowadzeniu
dyskusji pomimo poczatkowo biernej postawy studentéw, dobre przygotowanie
merytoryczne i aktualno$¢ prezentowanej wiedzy ze wskazaniem jej praktycznego
wykorzystania, w zasadzie dobre opanowanie warsztatu technicznego prowadzenia zaje¢
on-line oraz duze zaangazZowanie w wykorzystaniu réznorodnych form i $rodkéw
dydaktycznych, takze podczas nauki on-line.

W wypadku spostrzezen krytycznych, drobne uwagi dotyczyly: stosowania
niekiedy zbyt rozbudowanych ,mini wyktadéw” podczas ¢wiczen, a te tracg wéwczas
swdj podstawowy walor w zakresie pracy wlasnej studenta, niekiedy stosowanie
nieadekwatnych metod do nauki zdalnej, realizowanie ¢wiczen, w ktérych celem nie byta
wspdlna analiza uzyskanych wynikéw, niskg aktywnos$¢ studentéw, szczegdlnie podczas
zadawania pytan przez prowadzacego w czasie wyktadéw, problemy techniczne
zwigzane z animacjg materiatdw multimedialnych oraz niekiedy prezentowanie wiedzy
zbyt trudnej do opanowania przez studentow.

Wszyscy hospitowani nauczyciele zapoznali sie z protokotami hospitacji.

5. Opinia na temat prac dyplomowych powstajacych na Wydziale (w tym
prawidlowos¢ doboru recenzentow, jakosci recenzji)

W roku akademickim 2020/2021 na WNoZiKS obronionych zostato tacznie 222

prace dyplomowe, a w tym:

1. na studiach I stopnia (118) - 9 prac dyplomowych na kierunku geologia, 17 prac
dyplomowe na kierunku inzynieria geologiczna, 33 prac dyplomowych na kierunku
geografia, 25 prace dyplomowych na kierunku turystyka oraz 34 prac dyplomowych
na kierunku gospodarka przestrzenna;

2. na studiach II stopnia (104) - 20 prac dyplomowych na kierunku geologia, 3 prac
dyplomowych na kierunku inZynieria geologiczna, 26 prac dyplomowych na kierunku
gospodarka przestrzenna, 14 prace dyplomowych na kierunku turystyka oraz 41

prace dyplomowe na kierunku geografia.
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Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do poprzedniego roku akademickiego
(2020/2021) nastapit spadek liczby przygotowanych prac dyplomowych o 15% (z 261
do 222). Jest to kolejny rok spadkéw liczby przygotowanych i obronionych prac
dyplomowych. Obecny spadek jest porownywalny do stwierdzonego w poprzednim
raporcie (17 %). Spadek ten mozna, i w duzej mierze nalezy tgczy¢ z przechodzeniem
rocznikow nizu demograficznego na poziom ksztatcenia wyzszego. Ponadto niemate
znaczenie ma fakt widocznego niepodejmowania studidw pomimo rekrutacji na I rok oraz
Jrezygnacji” po pierwszym semestrze studidéw. Wydaje sie jednak, ze spadki liczby
studentéw podejmujacych studia, a nastepnie konczacych studia ma gtebszy systemowy
charakter. To jednak wydaje sie, Ze koniecznym jest podjecia préby identyfikacji matego
i malejacego zainteresowania studentéw kierunkami realizowanymi na Wydziale oraz
stopniem tak zwanej ,przezywalnosci”.

Przeprowadzona wyrywkowa kontrola prac dyplomowych obronionych w
analizowanych okresie obejmowata przeglad 28 prac, tj. 12,6% wszystkich obronionych
prac dyplomowych na WNoZiKS (Zatacznik A). Prace dyplomowe zostaly wybrane
proporcjonalnie do liczby prac obronionych na poszczegélnych stopniach i kierunkach.
Prace Zespolu w tym zakresie nie wykazaty istotnych nieprawidtowosci (Zatacznik B).
Recenzenci byli dobierani prawidtowo. Generalnie wszystkie recenzje miaty charakter
merytoryczny i obejmowaty wszystkie istotne elementy wymagane w formularzu
recenzji. Zespot stwierdzit, Ze zasadniczo to recenzenci byli bardziej krytycznie i wnikliwi
w przygotowywanych recenzjach jak i ocenach. Zesp6t nie wskazat, a co miato miejsce w
kilku przypadkach w raporcie 2019 / 2020, na fakt zawyzania ocen przyznanych przez
recenzenta i / lub promotora. Zwrocono rowniez w kilku przypadkach uwage na stabsza
stylistyczno-jezykowa strone kontrolowanych prac. W jednym przypadku wskazano
,powielanie sie” pracy z I i Il poziomu studiow, co moze stawia¢ w watpliwos¢
samodzielno$¢ jednej z tych prac. W opinii Zespotu w ocenianym zestawie prac
dyplomowych zasadniczo brak jest recenzji, ktére miatyby jedynie charakter opisowy i
powielajacy informacje znajdujace sie w tresci pracy dyplomowej. To jednak w dalszym
ciggu Zespot zaleca w wiekszym stopniu uzywania w recenzjach stwierdzen, okreslen
jednoznacznie warto$ciujgce oceniane tresci, fragmenty pracy. Samo wskazanie mocnych,
stabych stron pracy, jakkolwiek daje mozliwo$¢ wyrobienia sobie opinii o wartosci pracy,

to jednak wydaje sie by¢ w przypadku recenzji niewystarczajace.
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6. Ocena prawidlowosci przeprowadzania egzaminéw dyplomowych oraz rozklad
ocen prac dyplomowych oraz ogélnego wyniku studiow

Zespo6t nie stwierdzit razacych uchybien w procesie dyplomowania. Wszystkie
prace dyplomowe zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi aktami normatywnymi byty
sprawdzane w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym. Ponadto nie miato miejsca
dodatkowe sprawdzanie prac dyplomowych na wniosek recenzenta lub promotora w
systemie antyplagiatowym. Strukture ocen wystawionych przez promotoréw i
recenzentOw prac w trakcie procesu dyplomowania ilustruje rycina 5. Rozktad ocen
wystawionych z pracy dyplomowej zaréwno przez promotora, recenzenta, jak i ocena
koncowa, na obu poziomach studiéw, majg charakter lewostronnie asymetrycznych. We
wszystkich przypadkach dominuja oceny bardzo dobre (5,0). W przypadku oceny
koncowej dla I i Il stopnia studiéw stanowig one odpowiednio 51,7 i 52,9% wszystkich
ocen (tab. 4). Nalezy zaznaczy¢, Ze doszto do wyraznego wzrostu ocen bardzo dobrych w
strukturze w stosunku do roku ubiegtego, odpowiednio o 14,7 i 8,9%. Druga w kolejnosci
najczesciej wystawiang oceng byta ocena plus dobra (4,5 -24,6%) na studiach I stopnia
oraz ocena dobra (4,0 - 23,1%). W przypadku oceny recenzenta, promotora oraz ogétem,
obie najwyzsze oceny tgcznie stanowia co najmniej 70% wszystkich wystawionych ocen
(ogoétem 73,4%; I stopien 76,3%; Il stopien 70,2%). Zaznaczy¢ nalezy, ze w stosunku do
roku poprzedniego w widoczny sposdb spadt stopien zgodnoS$ci ocen wystawionych z
prac dyplomowych przez promotora i recenzenta. Ogétem tylko w niewiele ponad
potowie prac (55,4) ocena pracy dyplomowej wystawionej przez promotora i recenzenta
byty zgodne (I stopien 50,8,0%; II stopien 60,6%) (tab.3). Tym samym w kazdym
przypadku mamy do czynienia z co najmniej 10% wzrostem niezgodnoSci. Najwyzszy
niezgodnoS$c¢ jest charakterystyczna dla I poziomu studiow. Podobnie jak w poprzednim
raporcie oceny wystawiane przez promotoréw prac byty wyzsze niz te wystawione przez
recenzentow. Ogétem dotyczyto to ponad 1/3 wszystkich przypadkéw (36,5% - [ stopien
40,7,4%; 11 stopien 31,7%). Natomiast z przeciwnymi przypadkami, kiedy to recenzent
wystawit wyzsza ocene, mieliSmy do czynienia na poziomie 8% (8,1% - I stopien 7,6%; I1
stopien 7,7% - podobny poziom jak w raporcie z roku ubiegtego). Jakkolwiek nie powinny
przytoczone wyzej fakty budzi¢ wiekszego zaniepokojenia gdyz w wiekszoSci
przypadkow roéznice ocen wynosity 0,5 stopnia. To jednak nalezy zwro6ci¢ uwage na

rosnacy odsetek prac dyplomowych ocenianych jako bardzo dobre i plus dobre (oba
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poziomy studiow) oraz rosngcych niezgodnoSci (szczegdlnie I poziom studiow), a

wynoszacych jedng ocene. Zjawisko to mozna interpretowac¢ dwojako.

61

29

liczebnoéé
liczebnoéé
liczebnoéé

20

I I I I I
3.0 35 4.0 45 5.0 4.0 3.0 35 4.0 45 5.0
ocena ocena ocena

promotor recenzent koricowa
I poziom studiéw

55

liczebnosé
1

liczebnosé

liczebnosé

24

Il poziom studiow
Ryc. 5. Rozktad ocen prac dyplomowych wystawionych przez promotora, recenzenta
oraz oceny koncowej z pracy dyplomowej ma [ i Il poziomie studiow w roku
akademickim 2020/2021
Zrédto: opracowanie wtasne

Na ogodlna liczbe braku zgodnosSci ocen (99) promotora i recenzenta 7,5%
dotyczyto przypadkoéw roznicy o jedng ocene. Roztozyty sie one na I i II stopniu
odpowiednio 11 do 6 przypadkéw. W procesie dyplomowania stwierdzono réznicy ocen
z prac dyplomowych wyzszych niz jedna ocena, a ktéra to dysproporcja wymagataby,
zgodnie z obowigzujacymi procedurami na WNoZKS powotania drugiego recenzenta.
Natomiast miaty miejsce dwa przypadki w ktérych ocena recenzenta byta niedostateczna,
w przeciwienstwie do promotora, ktéry uznat Ze praca speinia warunki stawiane pracom
dyplomowym na odpowiadajacym im poziomie studidéw. W jednym przypadku
(super)recenzent (kierunek geografia) podtrzymat ocene niedostateczng. Natomiast w
drugim przypadku (kierunek inzynieria geologiczna) praca zostata dopuszczona do

procesu dyplomowania.
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Tab. 3. Oceny prac dyplomowych wystawionych przez promotora i recenzenta ogétem

oraz w podziale na I i Il poziom studiéw w roku akademickim 2020/2021

Recenzent
Wyszczego6lnienie ogbltem
ocena 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Promotor 3.0 2
3.5 3 6 4
4.0 3 11 21 9
4.5 4 21 17 5
5.0 10 29 77
studia [ stopnia

ocena 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
3.0 1
3.5 2 2 3
4.0 2 4 8 6
4.5 4 14 10 1
5.0 5 17 39

studia II stopnia

ocena 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
3.0 1
3.5 1 4 1
4.0 1 7 13 3
4.5 7 7 4
5.0 5 12 38

Ostateczna struktura ocen prac dyplomowych (ogétem), na obu poziomach
studiéw jest zasadniczo zbiezna z tg ktora zostata stwierdzona w raporcie dla roku
akademickiego 2019 / 2020 (tab. 4). Jednak z wcze$niejszym zastrzezeniem, ze wzrosta

liczba ocen bardzo dobrych.

Tab. 4. Liczba i struktura ocen prac dyplomowych ogétem w roku akademickim

2019/2020 oraz 2020/2021

Rok akademicki 2019/2020 Rok akademicki 2020/2021
I Il I II I Il I II
Ocena . . . . o o L .
stopien stopien stopien stopien stopien stopien stopien stopien
liczba udziat (%) liczba udziat (%)
3.0 4 2 2,5 2,0 1 1 0,8 1,0
3.5 10 8 6,3 7,8 7 6 59 58
4.0 31 23 19,5 22,5 20 24 16,9 23,1
4.5 55 24 34,6 23,5 29 18 24,6 17,3
5.0 59 45 37,1 44,1 61 55 51,7 52,9

Zrodto: opracowanie wtasne

W raporcie za rok akademicki 2018 / 2019 Wydziatowy Zespdt ds. Oceny JakoSci
Ksztatcenia zwrdcit uwage, ze w niektorych teczkach studentdéw konczacych ksztatcenie
na poziomie I stopnia studiéow brakuje petnej informacji dotyczacej przebiegu egzaminu
dyplomowego. W raporcie w kolejnym roku akademickim 2020/2021 wcze$niej

wskazane braki zostaty czesciowo uzupetnione. Poza arkuszami odpowiedzi w teczkach
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studentdéw znajdujg sie rowniez testy egzaminacyjne z ,,dotgczong” skalg ocen, jednak nie
we wszystkich przypadkach, a ktéra byta wykorzystywana przy ich ocenie. W dalszym
ciggu Zespot podtrzymuje kwestie poruszong we wczesniejszym raporcie, a dotyczaca
tego czy pytania zadane na egzaminie maja charakter przekrojowy oraz, czy sprawdzajg
wiedze i umiejetnosci nabyte w trakcie studiow. W opinii Zespotu, w wyraznie wiekszym
stopniu egzamin sprawdza wiedze niZ umiejetnosci. Zespdét podtrzymuje swoj
zesztoroczny wniosek, ze Wydzialowy Zespot Jakosci Ksztatcenia powinien wypracowac
procedury i tryb oceny zgodno$ci zaktadanych efektéw ksztatcenia na poszczegélnych
kierunkach z tre$ciami, pytaniami stanowigcymi tre$¢ egzaminu pisemnego. Ponadto
Zespot podtrzymuje zalecenie z zeszlorocznego raportu o konieczno$ci ujednolicenia
formy czeSci pisemnej sprawdzajacej wiedze umiejetnosci na I poziomie studiéw na
wszystkich prowadzonych kierunkach oraz aby byt on jednym, zwartym dokumentem

oraz zawierat niezbedne dla niego elementy.

Ocena pracy dyplomowej jest jednym z elementéw sktadajacych sie na ogdlny
wynik studiéw, a ostatecznie na ocene na dyplomie. Rozktad ogélnego wyniku studiow
charakteryzuje sie umiarkowang asymetrig lewostronng(A=-0,49), a w przypadku
kurtozy (eksces = -0,081) zblizeniem do rozktadu normalnego. Ten rozktad nie jest
zasadniczo powieleniem rozktadow ogdlnego wyniku studiow na I i Il poziomie studiow.
Rozktad ten jest raczej wypadkowa, rozktadéw na poszczeg6lnych poziomach studiow. W
obu przypadkach mamy do czynienia z ujemng asymetrig rozktadu na I i I poziomie

studidéw, ze wskazaniem na wyraznie wyzszg jej warto$¢ na studiach II stopnia (ryc. 6).

Ponadto rozkilad ogdlnego wyniku studiow na II poziomie posiada dwie
podwyzszone ,lokalnie” liczebnosci 4,0; 5,0. Pomijajac odmienny sposob obliczania
ogo6lnego wyniku na I i Il poziomie studiéw, nalezatoby zada¢ pytanie, czy takie réznice w
rozktadach sg wtasciwe danemu poziomowi studiéw, czy tez uzaleznione od jednego z
elementéw sktadajacych sie na ocene na dyplomie (Srednia ze studiéw, ocena pracy
dyplomowej, ocena egzaminu dyplomowego). Wydaje sie, Ze zasadniczo na I poziomie
studiow duze znaczenie na ogélny wynik studiow ma ocena z pracy dyplomowej w
potaczeniu ze Srednig ze studiow. Natomiast determinantg oceny na dyplomie na studiach
Il stopnia jest w wiekszym stopniu $rednia ze studiéw. Natomiast rozktad ogélnego
wyniku studiow na I poziomie studiow, pomimo statystycznej asymetrii, ma rozktad

zblizony do rozktadu normalnego. Reasumujac przecietny absolwent konczacy
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ksztatcenie na I poziomie studiow uzyskuje dyplom z oceng dobra (4,0), natomiast
student II poziomu studiow z oceng plus dobra (4,5). Jest to wynik identyczny jak w

ubiegtym roku akademickim.

| stopnia 11 stopnia

)

i)

czestosc

30 35 40 45 50 30 35 40 45 50

pierwotny

czestosc
B

skategoryzowany (co 0,25 poczawszy od 3,00)

Ryc. 6. Rozktad ogélnego wyniku studiéw na I'i Il poziomie studiéw w roku
akademickim 2020/2021
Zrédto: opracowanie wtasne

Odpowiednio oceny te stanowia 44,8% i 50,9% ogdlnej liczby na odpowiednich
poziomach studiéw. Podobnie jak wzrést odsetek liczby prac dyplomowych ocenianych
wyzej, tak rowniez wzrost odsetek studentéow dla ktorych ogdlny wynik studiéw - ocena

na dyplomie - mies$cit sie w przedziale ,,najwiekszego prawdopodobienistwa”.
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7. Rozklad ocen uzyskanych z zaliczenia na poszczeg6lnych kierunkach, poziomach

studiow oraz typach zajec

Na Wydziale realizowanych jest 5 kierunkéw ksztatcenia na Ii Il poziomie studiow.
Zasadniczo rozktad ocen uzyskanych na zaliczenie przez studentéw charakteryzowat sie
przyrostem udziatu kolejnych ocen poczawszy od (nie)zaliczenia przedmiotu (2,0), a
skonczywszy na ocenie bardzo dobrej (5,0) (ryc. 7). W sposob szczegdlny jest to widoczne
dla II stopnia studiéw oraz w przypadku kierunkéw realizowanych w IGRR.

50 70

nzynieria geologiczna

60 —

—@— gospodarka przestrzenna
35 —{—— geografia
—{F+— turystyka

50 —

&

udziat ocen w liczbie ogdtem (%)
&
|

udziat ocen w liczbie ogdtem (%)

30 —
20 —
15 —| 20 ./
10 —
o Nz

5 =7
0 \ \ \ \ 1 \ 0 - T \ \ 1 \

2,0 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 2,0 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

ocena ocena
[ poziom studiéw Il poziom studiéw

Ryc. 7. Struktura rozktadéw ocen uzyskanych z zaliczenia przedmiotéw (do ogdlnej
liczby ocen na kierunku w podziale na poziom i kierunek studiéw w roku akademickim
2020/2021

Brak zaliczenia danego przedmiotu to przecietnie na I poziomie studiéw 3,8%
ogolnej liczby zaliczen, a na Il poziomie 1,7% tej liczby. Natomiast w podziale na
poszczegdlne kierunki i stopnie rozpieto$¢ udziatu ocen niedostatecznych wynosi od
0,1% (Geografia-II stopien) do 10,7% (Geologia-I stopien). Najnizsze odsetki ocen
niedostatecznych dotycza, tak jak w poprzednim roku akademickim, Turystyki i
Gospodarki przestrzennej na obu poziomach studiéw. Najwyzsze natomiast Geologii
i / lub Inzynierii geologicznej. Zaliczenie na ocene dostateczng (3,0), lub plus dostatecznag

(3,5) byto bardziej charakterystyczne dla I (16,7%) niz Il (9,1%) poziomu studiéw.

Dominujacymi zaliczeniami, ze wzrastajacymi udziatami, s3 oceny dobre (4,0),

plus dobre (4,5) oraz bardzo dobre (5,0). Pomijajac oceny dobre (4,0) na obu poziomach
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studidw, ktorych udziat zamyka sie w granicach 17,4-22,0 (odpowiednio II i I poziom
studiéow), ocene co najmniej dobrg plus (4,5 lub 5,0) uzyskata co najmniej potowa
studentéw (I i II poziom studiéw odpowiednio 57,5%; 72,1%). Warto zaznaczy¢, ze
wartosci te sag wyzsza niz w poprzednim roku akademickim. Nieco odmienny charakter
przybiera rozktad uzyskanych zaliczen na I stopniu studiow na kierunku Geologia,
Inzynieria geologiczna. W ich przypadku dominujgca jest ocena dobra (4,0), a ich rozktad

zdaje sie nawigzywac do rozktadu sptaszczonego z ,rownomiernym” rozktadem ocen.

W rozbiciu na poszczegdlne grupy, typy zajec oraz poziomy studiéw, rozktady ocen
sa do siebie silnie zblizone, jesli nie identyczne (ryc. 8). Nalezy w tym przypadku poming¢
blisko 80% zaliczenie (¢wiczen na II poziomie studidw. Brak zaliczenia, ocena
niedostateczna (2,0) w takim zestawieniu i uktadzie to przecietnie tylko 2,0 % wszystkich
zaliczen. Dominujgca w zaliczeniu oceng jest ocena co najmniej dobra, ze wskazaniem na
ocene plus dobrg i bardzo dobra. Ta ostatnia stanowi co najmniej 30% wszystkich ocen z
maksimum dla zaje¢ ¢wiczeniowych na Il poziomie studiéw (73,3%). Maksima byty
charakterystyczne dla wyktadéw i zaje¢ laboratoryjnych. Natomiast oceny plus dobre i
bardzo dobre, w og6lnej ich liczbie stanowia co najmniej 60%, a maksymalnie obejmujg
89% w roznych grupach kierunkéw i typow zajec.
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Ryc. 8. Struktura rozktadéw ocen uzyskanych z wybranych typow zajec¢, w grupie
kierunkéw na i Il poziomie studiéw w roku akademickim 2020/2021
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Biorac pod uwage nastepujace fakty: brak wyraznych odstepstw w strukturze ocen
od wskazanych og6lnych prawidtowosci struktury ocen z zaliczenia poszczegdlnych grup
przedmiotdw, grup kierunkéw na poszczegdlnych poziomach studiéw; w opinii Zespotu
brak jest przestanek do stwierdzenia, ze rozktady ocen z zaliczen przedmiotéw moga
wskazywa¢ na niepokojgce czy niewtasSciwe podejscie w koncowym zaliczeniu
przedmiotéw. Sformutowane wnioski ogdlne sg zbiezne z tymi ktére sformutowano w
poprzednim raporcie. Jednak Zespét po raz drugi chce wskaza¢ na widoczng
nadreprezentacje ocen bardzo dobrych w zaliczeniach seminariow, seminariéw
dyplomowych, konwersatoriéw, czy (¢wiczen i ¢wiczen terenowych na Il poziomie
studiéw. Zasadnym wydaje sie by¢ sprawdzenie, jak i czy ostateczne zaliczenie tego typu
rodzaju zaje¢, oraz jego ocena, przeklada sie na ukonczenie studiéw w danym toku

studiow.

8. Ocena zastosowanych metod do weryfikacji wiedzy dla wybranych przedmiotow
na Kkierunkach: Geologia, Inzynieria geologiczna, Geografia, Gospodarka
przestrzenna i Turystyka

Ocene metod weryfikacji wiedzy przeprowadzono w oparciu o analize teczek
przedmiotowych z kierunkéw: geologia, inZynieria geologiczna, geografia, gospodarka
przestrzenna i turystyka. Sposréd wszystkich przedmiotéw wytypowano losowo do
kompleksowej oceny po 4 teczki z kazdego kierunku, po dwie z pierwszego i dwie z
drugiego stopnia studiéw. W zwigzku z brakiem dostepu do MS Teams jednego z
prowadzacych, ktory przeprowadzat zajecia na zlecenie, w przypadku kierunku
gospodarka przestrzenna kompleksowej ocenie zostaty poddane 3 teczki. W sumie
przeanalizowano 19 teczek przedmiotowych zawierajacych sylabusy, zasady zaliczenia
przedmiotu, oceny czgstkowe i konicowe, wykonane prace etapowe i egzaminy, protokoty
z systemu USOS oraz listy obecnoSci sprawdzanej podczas ¢wiczen (Zatacznik C).
Zweryfikowano zawarto$¢ teczek przedmiotowych zgodnie z zarzadzeniem Dziekana
WNoZiKS nr 1/2021 z dnia 28 stycznia 2021 roku. Ocenie poddano zgodnos¢ formy
weryfikacji wiedzy zawartej w sylabusie z faktycznie zrealizowang podczas procesu
ksztatcenia oraz aktualno$¢ sylabuséw i poziom szczegétowosci informacji o przedmiocie
i sposobie zaliczenia. Zweryfikowano réwniez stosunek godzin pracy studenta (w
bezposrednim kontakcie z nauczycielem akademickim oraz w ramach pracy wtasnej i

konsultacji) w stosunku do punktacji ECTS. Wyniki przeprowadzonych analiz w
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wiekszo$ci przypadkéw potwierdzity przestrzeganie ustalonych kryteriow oceniania,
adekwatno$¢ wystawianych ocen do wiedzy przedstawionej przez studentéw oraz
poprawnos$¢ przypisania punktacji ECTS do zaktadanego naktadu pracy studenta. Tylko
w jednej teczce suma godzin byta policzona btednie, ale nie wptyneto to na poprawne
oszacowanie punktéw ECTS. Te we wszystkich przypadkach byly oszacowane
prawidiowo, z doktadnoscig paru godzin. Jednakze w kilku teczkach stwierdzono drobne
niezgodnos$ci pomiedzy forma zaliczenia w sylabusie a rzeczywistg forma. Przyktadowo
w sylabusach przedstawiano informacje o teScie z pytaniami zamknietymi, a w
rzeczywistos$ci pojawiaty sie pytania otwarte i zamkniete. W niektérych przypadkach
zalgczona dokumentacja nie byta kompletna - najczesciej brakowato skali ocen i listy
obecnosci. Dodatkowo, nie wszystkie sylabusy dotyczyly roku akademickiego
2020/2021, ktory to jest obiektem tegorocznej oceny. W czesci teczek zapisy dotyczace
zasad oceniania nie byty zgodne z regulaminem studiéw obowigzujacym w Uniwersytecie
Wroctawskim. W przypadku prac ¢wiczeniowych w czesci teczek brakowato ocen oraz
uwag/uzasadnienia dla danej oceny. Zwrécono réwniez uwage na to, ze w jednym
przypadku obecnos$¢ na wyktadach byta sktadowa oceny konicowej. Zesp6t zaleca odejscie
od tej praktyki.

Zespo6t wskazuje na konieczno$¢ przegladu sylabuséw pod katem wyeliminowania
wszelkich niescistosci zwigzanych z catoSciowa realizacja danego przedmiotu / modutu
zajeC¢ (np. czy zasady zaliczenia przedmiotu s3 zgodne z regulaminem studiéw
obowigzujagcym w Uniwersytecie Wroctawskim). Ponadto Zesp6t wskazuje, ze zawartos¢
teczek przedmiotowych powinna byé zgodna z zarzadzeniem Dziekana WNoZiKS nr
1/2021 z dnia 28 stycznia 2021 roku. Zespo6t podkresla, ze do kompleksowej oceny
jakoSci ksztatcenia niezbedne jest zatgczanie teczek przedmiotowych zawierajacych
dokumenty wskazane we wczeSniej przywolanym zarzadzeniu Dziekana, a w

szczegoblnosci sylabusoéw przedmiotow / modutow zajec z danego cyklu dydaktycznego.

9. Zalecenia dotyczace zmian metod weryfikacji efektow ksztatcenia

W dalszym ciggu WZOJK wskazuje na konieczno$¢ o zawieranie w recenzjach prac
dyplomowych okresSlen warto$ciujacych. Ponadto WZOJK zawraca uwage na niski
odsetek ankiet wypelnianych przez studentow. W konteks$cie wczeSniejszego

stwierdzenia moze warto zastanowi¢ sie nad nowym sposobem pozyskania ze strony
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studentéw informacji zwrotnej o realizowanym procesie dydaktycznym jako catosci i
poszczegblnych jego komponentéow (przedmiotéw / modutéw zajec¢). Ponadto wskazuje
sie ponownie na odejsScie od praktyki uwzgledniania w ocenie obecnosci studentéw na

wyktadach.

10. Opinie i zalecenia dotyczace programu studiow, realizacji zakladanych
efektow ksztalcenia oraz dokumentowania procesu dydaktycznego

WZOJK wskazuje na konieczno$¢:

1. ujednolicenie formy czeSci pisemnej sprawdzajacej wiedze umiejetnoSci na I
poziomie studiéw, na wszystkich kierunkach, tak, aby test / egzamin sprawdzajacy
zawierajacy pytania posiadat informacje o skali ocen, sposobie jego wypetniania,
udzielonych odpowiedziach i byt jednym, zwartym dokumentem;

2. rozwazenia konieczno$ci wypracowania procedur i trybu oceny zgodnoSci
zaktadanych efektow ksztalcenia na poszczeg6lnych kierunkach z treSciami,
pytaniami wchodzacymi w sktad, tworzacych tre$¢ egzaminu pisemnego;

3. zwiekszania warto$ciowania, stosowania okreslen wartoS$ciujacych, ocenianych prac
dyplomowych, co w klarowny spos6b uzasadniatloby wystawiang ocene, w kazdym
elemencie / punkcie recenzji pracy dyplomowej;

4. dokonania przegladu sylabuséw pod katem nie$cistos$ci zwigzanych np. z formami
zaliczenia przedmiotow (z naciskiem na precyzyjny opis zasad zaliczenia, tj.
obligatoryjnoS¢ i wag ocen z poszczegoOlnych prac) oraz zgodno$ci zapisow z
regulaminem studiéw obowigzujacym w UWT;

5. podjecie dziatan zmierzajagcych do zwiekszenia skutecznos$ci wypetniania ankiet
studenckich, ostatecznie zmiany formy i sposobu pozyskania informacji zwrotnej od
studentow o realizacji, uczestnictwie studentow, w procesie dydaktycznym na danym
poziomie i etapie studiéw;

6. zwrécenie wiekszej dbatosSci, przez promotoréw prac dyplomowych na obu
poziomach studiéw, na stylistyczna, jezykowa i gramatyczng strone prac
dyplomowych;

7. podjecia faktycznych, dtugofalowych, sytemowo-strukturalnych  dziatan

zapobiegajacych spadkowi zainteresowania studiami na kierunkach realizowanych
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na Wydziale oraz realnego podniesienia jakosSci ksztatcenia, ze szczegdlnym

uwzglednieniem warunkdéw technicznych i lokalowych.

za Zespot ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia

/ - dr hab. Dariusz Ilnicki /
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