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W dniu 7 lutego 2019 r. w dziekanacie Wydzialu Nauk o Ziemi i Ksztaltowania
Srodowiska odbyto sie spotkanie Wydziatowego Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia (WZIK),
ktérego celem byto ponowne zaopiniowanie dokumentagji dotyczgcej
wprowadzenia programu ksztatcenia na kierunku Turystyka - studia II stopnia na
Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska.

W spotkaniu brat udziat Przewodniczacy Zespotu dr hab. Dariusz Ilnicki oraz 5 jego
cztonkéw: dr hab. Agnieszka Latocha, dr inz. Dorota Borowicz-Mic¢ka, mgr Piotr Pawliczek
(Studia Doktoranckie Geografii, IV rok), mgr Marcin Golen (Studia Doktoranckie Geologii,
IV rok) i Grzegorz Walusiak (student I roku studiow magisterskich - specjalnos¢ GiK). W
spotkaniu brat réwniez udzial dr hab. Krzysztof Widawski reprezentujacy zespot
przygotowujacy program ksztatcenia na kierunku Turystyka - studia II stopnia.

Na poczatku Przewodniczacy Zespotu przedstawit zabranym cel spotkania:
pomimo pozytywnego zaopiniowania programu ksztalcenia na kierunku Turystyka -
studia II stopnia, Dziekani zadecydowali o nieobjeciu go dyskusjg na posiedzeniu Rady
Wydziatu. Jednoczesnie Dziekani przedstawili argumentacje dotyczaca wycofania z
programu posiedzenia punktu poswieconego dyskusji na temat opiniowanego programu.
W efekcie tego dokumentacja programu ksztaicenia na kierunku Turystyka - studia II
stopnia zostala skorygowana, a niniejsze zebranie WZJK ma na celu ponowng ocene
przedtozonej, poprawionej dokumentacji.

Przedstawiajac swojg opinie, dr hab. D. Iinicki zwrécit uwage na fakt, iz w
programie studiéw nadal znajduje sie wiele przedmiotéw o niewielkiej liczbie godzin;
wiele przedmiotow konczacych sie zaliczeniami, co powoduje ich duzg kumulacje w
ostatnim tygodniu nauki. Negatywnie odnidst sie do faktu braku w programie studiéw

zaje¢ zwigzanych z technologiami cyfrowymi, pomimo iz zapisy o posiadaniu takiej

wiedzy i umiejetnosci znajdujq sie w dokumentacji (Opis zaktadanych efektéw ksztatcenia




dla kierunku studiow, Zatacznik 2). Zauwazyt niescisto$¢ dotyczaca zapisu nazwy

.praktyka zawodowa” - w Ogdlnym opisie programu Kksztatcenia (s. 7) i ,praktyka

dyplomowa” w Planie studiéw. Ponownie wyrazit watpliwos¢ dotyczaca zamieszczenia w

programie studidw przedmiotu Geografia turystyczna Chorwacji, zawierajacego bardzo

waski zakres tresci. Zwrocit uwage na zbyt ogdinikowe zapisy odnoszace sie do metod
weryfikacji ksztatcenia w sylabusach przedmiotow.

Do ostatniej z uwag odniosta sie dr hab. A. Latocha twierdzac, iz zamieszczone w
sylabusach zapisy metod weryfikacji ksztalcenia nie powinny by¢ nazbyt szczegdtowe, np.
zawierajace tematyke esejow lub prezentacji zaliczeniowych, gdyz tego rodzaju
sformulowania uniemozliwiaja prowadzacemu przedmiot modyfikacje sposobow
weryfikacji wiedzy i umiejetnosci w rdéznych semestrach prowadzonych zajec.
Kontynuujac dyskusje, student G. Walusiak zauwazyt, ze - jego zdaniem -
wystarczajacym jest, jesli prowadzacy zajecia na poczatku semestru poda szczegdtowe
warunki zaliczenia zajec.

W dalszej czesci zebrania Przewodniczacy przedstawit uwagi Dziekana dr. hab.
J. Kierczaka sformutowane w odniesieniu do opiniowanego programu studiow:

- w dokumencie Opis zakfadanych efektéw ksztatcenia dla kierunku studiéw
(Zatgcznik 2) przy efektach ksztalcenia K_WO02, K_W06 pojawiaja sie sformutowania
dotyczace dyscyplin naukowych (wymienia sie tam geografie, geologie, ochrone
$rodowiska etc.) - jest to niedopuszczalne, poniewaz w rozumieniu nowych przepiséw
prawa nie sa to dyscypliny naukowe,
~— Opis wewnetrznego systemu jako$ci ksztatcenia (cz. VII) nalezy uzupetni¢ o

informacje, ze na Wydziale prowadzone sg studia II stopnia na kierunku Inzynieria
geologiczna,

— w przedstawionej dokumentacji konieczne jest przedstawienie dowoddw na fakt, ze
podjeto konsultacje ze studentami, w postaci jakiej$ opinii, ankiet albo chociaz notatki
stuzbowej; to samo dotyczy interesariuszy zewnetrznych. Dziekan J. Kierczak zwrdcit
uwage, ze w trakcie opracowywania programu studiéw dla kierunku Inzynieria
geologiczna zespdt zajmujacy sie przygotowaniem programu studiow opracowat
ankiete, ktéra zostata rozestana do firm z branzy. Dr hab. J. Kierczak zauwaza, ze w
dokumencie dotyczacym Sposobdéw monitorowania karier absolwentéw oraz
uwzgledniania wynikéw analizy zgodnosci zaktadanych efektéw z potrzebami rynku
pracy (cz. X) jest mowa o tym, iz "wilaczono w skfad zespolu doradczego
opracowujacego program ksztatcenia pracownikow podmiotéw prywatnych oraz
stowarzyszen funkcjonujacych na rynku turystycznym", natomiast nie przedstawiono
dokumentow potwierdzajacych takie dzialania - niezbedne sg w tym zakresie opinie

pisemne przedstawicieli z sektora turystyki,



— konieczne jest, aby na posiedzeniu Rady Wydzialu przedstawiony zostat skfad
osobowy zespotu opracowujacego program ksztatcenia na studiach II stopnia kierunku
Turystyka, tacznie z osobami reprezentujacymi interesariuszy zewnetrznych,

— w opinii Dziekana Seminarium dyplomowe powinno rozpoczynac sie od II semestru,
poniewaz studenci wybierajg temat pracy magisterskiej dopiero pod koniec semestru,
stad przedmiot tego typu w semestrze I nie powinien nosi¢ nazwy Seminarium
dyplomowe, a raczej powinien to by¢ jakis rodzaj seminarium tematycznego,

— wyjasnienia i ujednolicenia wymaga liczba godzin przypisana ¢éwiczeniom terenowym:
w przypadku ¢éwiczen terenowych 1 dzien terenowy to 8 godzin, a w przypadku
pozostatych ¢wiczen terenowych realizowanych na WNoZiKS - 6 godzin,

— modyfikacji wymagaja sylabusy przedmiotéw tak, aby liczba godzin samodzielnej
pracy studenta nie przewyzszata liczby godzin z nauczycielem.

W odniesieniu do powyzszej uwagi, dr hab. D. Ilnicki podkreslit rowniez duze
dysproporcje pomiedzy godzinami kontaktowymi studenta z prowadzacym zajecia w
stosunku do czasu jego pracy samodzielnej. Zwrécit tez uwage, ze w Opisie warunkéw
prowadzenia studiéw (cz. VIII) brak adnotacji o funkcjonowaniu na Wydziale Nauk o
Ziemi i Ksztattowania Srodowiska Pracowni Partycypacji Spotecznej.

W dalszej czesci zebrania mgr P. Pawlik zapytat, czy na opiniowanym kierunku
studiéw jest przewidziana realizacja bloku pedagogicznego. W odpowiedzi dr hab. D.
Iinicki wyjasnit, ze kierunek Turystyka nie jest dedykowany pracy w szkole, stad nie
istnieje mozliwos¢ realizacji zajeé z zakresu bloku pedagogicznego.

Kontynuujac dyskusje, mgr P. Pawlik odnidst sie do niedcistosci w wykazie
wskaznikéw ECTS zamieszczonych w Ogdlnym opisie programu ksztafcenia (s. 7-8):
zapisano tu konieczno$¢ zdobycia przez studenta 4 pkt ECTS w ramach zaje¢ z jezyka
obcego oraz 4 pkt ECTS w ramach realizacji modutdw na zajeciach ogdénouczelnianych
(lektoraty, moduly zwigzane z przygotowaniem do zawodu nauczyciela). Dr hab.
D. Ilnicki zasugerowat w drugim przypadku zapis: ,nie dotyczy”.

Nastepnie do Planu studiéw opiniowanego kierunku studiéw odniosta sie dr. hab.
A. Latocha, ktéra poprosita o wyjasnienie, dlaczego w nowej wersji programu przedmiot
Jezyk angielski w turystyce znalazt sie w puli przedmiotow do wyboru. Dr hab. K.
Widawski wyjasnit, ze wskutek prac nad modyfikacjg programu studiéw zostat on
przeniesiony do grupy przedmiotéw fakultatywnych.

Z kolei dr hab. D. IInicki zasugerowat, iz opis ogdinych celéw ksztatcenia w czesci
dokumentacji zatytutowanej Ogdiny opis programu ksztatcenia (s. 5) powinien by¢
zredagowany w sposob bardziej czytelny, skorygowany pod wzgledem stylistycznym.
Podobnej korekty wymaga tez tekst w punkcie dotyczacym opisu przewidywanych
mozliwosci zatrudnienia /typowych miejsc pracy/ (s. 6-7). Poza tym Opis zakfadanych

efektéw ksztatcenia dla kierunku studiéw (Zatacznik 2) we wszystkich miejscach, gdzie



mowa o dyscyplinach naukowych, z zakresu ktérych student powinien posiadaé¢ wiedze,

powinien zawiera¢ wyszczegdlnione nazwy tych dyscyplin. W tym samym dokumencie

zapisano koniecznos¢ posiadania przez studenta umiejetnosci przeprowadzenia pomiardw
elementdéw srodowiska geograficznego (K_U04), korzystania z technologii informacyjnych

(K_UO01) oraz tworzenia, interpretacji i analiz wizualizacji graficznych i kartograficznych

(K_U08 i K_U09), natomiast brak odbicia tych umiejetnosci w realizowanych tresciach

programu.

Kolejna uwaga, zgtoszona przez dr hab. A. Latoche, dotyczyla usuniecia z opisu
przewidywanych mozliwosci zatrudnienia /typowych miejsc pracy/ w tresci Ogdlnego
opisu programu ksztatcenia (s. 6-7) zapisdw dotyczacych ochrony $rodowiska.

Nastepnie Przewodniczacy Zespotu przedstawit uwagi odnoszace sie do Planu
studiéw opiniowanego kierunku:

— widoczna jest bardzo duza liczbe przedmiotow, ktére studenci musza zrealizowadé w
poszczegolnych semestrach studidow, szczegolnie w semestrze I (11),

— w planie studiéw powinna pozosta¢ praktyka dyplomowa, ale — jego zdaniem - nalezy
jeszcze raz rozwazyC zasadno$¢ wprowadzenia do programu studiow praktyk
zawodowych,

— negatywnie odniést sie do realizacji przedmiotédw w formie ¢wiczen terenowych
(Geoparki i obiekty geoturystyczne Polski, Geoturystyka na obszarach krasowych,
Tworzenie produktu geoturystycznego, Krajobrazy lessowe),

— rozpatrzy¢ nalezy zasadno$¢ przypisania przedmiotowi Krajobrazy lessowe 6 godzin
¢wiczen (w sali) i 6 godzin ¢wiczen terenowych z uwagi brak mozliwosci zrealizowania
¢wiczen o tak niewielkiej liczbie godzin na terenie Wroctawia i jego okolicach,

— w programie studiéw znajduje sie zbyt duzo przedmiotdéw z przyrostkiem ,geo-",
ktére moglyby zostaé skumulowane,

— z uwagi na duzg liczbe przedmiotéw do wyboru o réznej tematyce i zréznicowanej
liczbie punktéw ECTS nalezatoby rozpatrzy¢ mozliwosé utworzenia dwoch rownolegtych
modutow przedmiotéw fakultatywnych (A1 i A2, B1 i B2, C1 i C2), z puli ktorych
student bytby zobligowany dokona¢ wyboru.

W komentarzu student G. Walusiak podkreslit, ze w przypadku przedmiotoéw
fakultatywnych, ich forma realizacji w postaci ¢wiczen terenowych nierzadko stanowi
czynnik decydujacy o ich wyborze do realizacji.

Z kolei dr inz. Dorota Borowicz zwrocita uwage na rozpatrzenie mozliwosci
potaczenia niektérych przedmiotdw, ktérych nazwy rozpoczynaja, sie od przyrostka ,geo-"
w przedmioty o wiekszej liczbie godzin, o ile mozliwe jest wspoélne prowadzenie
przedmiotéw przez kilku prowadzacych. Zasugerowata zmiane nazw przedmiotow
Regiony geograficzne I i Regiony geograficzne II, jezeli miatyby one w programie studiow

pozostaé w tym samym semestrze studidow. Odniosta sie takze do ustalen poprzedniego



zebrania Zespotu, na ktérym sugerowano, ze Seminarium dyplomowe w I semestrze
studiéw powinno liczy¢ 12 h (aktualnie jest to 14 h), w II semestrze studiéw - 24 h, w III
i IV semestrze studidw - po 24 h (zamiast 20 h w semestrze 1V).

Nastepna uwaga dr. hab. D. Ilnickiego dotyczyta Opisu wewnetrznego systemu
Jjakosci ksztatcenia (cz. VII), w ktérym zamieszczono informacje, iz “program studiow
projektowano na podstawie wywiadow ze studentami oraz pracownikami Instytutu
Geografii i Rozwoju Regionalnego, jak rowniez interesariuszami zewnetrznymi” oraz
“opracowano sylwetke absolwenta i okresiono jego mozliwoséci podjecia pracy na
podstawie konsultacji ze studentami oraz interesariuszami zewnetrznymi”, bez
jakiegokolwiek udokumentowania tych dziatan. Przewodniczacy zasugerowal tez
doprecyzowanie, ze projekt studidw II stopnia na kierunku Turystyka opracowano na
podstawie doswiadczen uzyskanych w trakcie realizacji programu na studiach I stopnia.

W nawigzaniu do przedtozonych w biezacej dokumentacji pisemnych opinii firm,
instytucji i srodowiska studenckiego na temat projektowanego planu studiéw, dr inz.
Dorota Borowicz zapytata, czy w programie uwzgledniono sugestie przedstawiciela
Zarzadu Stowarzyszenia Studenckiego Kota Przewodnikéw Sudeckich, ktory dostrzegt w
projekcie zbyt mato tresci poswieconych turystyce regionu. Dr hab. K. Widawski wyjasnit,
iz ¢wiczenia terenowe objete programem studiéw przeprowadzane sg na Dolnym Slasku.
Uzupetniajac, dr hab. A. Latocha nadmienita, Ze w niektérych sylabusach przedmiotéw
(np. Turystyka kulturowa, Turystyka sentymentalna) mozna wskaza¢ tresci dotyczace
Dolnego Slaska.

Odnoszac sie do dokumentu Sposoby monitorowania karier absolwentéw oraz
uwzgledniania wynikéw analizy zgodnosci zakfadanych efektéw z potrzebami rynku pracy
(cz. X), Przewodniczacy Zespotu wskazat koniecznos¢ udokumentowania znajdujacego sie
tam zapisu ,podjeto takze konsultacje w gronie studentow studiéw I stopnia kierunku
Turystyka na Uniwersytecie Wroctawskim”. W odpowiedzi dr hab. D. Widawski wyjasnit,
ze zostata przeprowadzona ankieta wsréd studentéw, co moze zostaé wykazane w
dokumentacji.

Z kolei gtos zabrat mgr M. Golen, ktéry zasugerowat potgczenie kilku znajdujgcych
si¢ w planie studiéw przedmiotdéw o tresciach geoturystycznych, tworzac z nich jeden
przedmiot obejmujacy wiekszg liczbe godzin wyktadéw i éwiczei. Dr hab. D. Widawski
przyznat, ze jest to mozliwe, ale wymaga to akceptacji prowadzacych zajecia.

Z uwagi na brak kolejnych uwag i gloséw w dyskusji, dr hab. A. Latocha zapytala,
jakie sg konkluzje wyptywajace z Zebrania. Przewodniczacy wyjasnit, ze z braku kworum
gtosowanie nie odbedzie sie, natomiast opiniowana dokumentacja zostaje skierowana do
poprawy, zostanie wyznaczony termin, kiedy WZIK otrzyma dokumentacje do

ponownego rozpatrzenia. Po zapoznaniu sie ze skorygowang dokumentacjg




projektowanego kierunku Turystyka - studia II stopnia, odbeda sige konsultacje i
gtosowanie mailowe nad przyjeciem badz odrzuceniem procedowaniem dokumentacji.
Na tym posiedzenie Komisji zakonczono, a Przewodniczacy podziekowat obecnym

za czas pos$wiecony na zapoznanie sie z dokumentacja, przybycie oraz udziat w dyskusji.

Protokdt sporzadzita: dr inz. Dorota Borowicz-Micka

- e L e
dr hab. Dariusz Ilnicki
(Przewodniczacy WZIK)




