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1. Liczba studentow przyjetych na studia, podejmujacych oraz
kontynuujacych edukacje

W roku akademickim 2021/2022 na pierwszy rok studiow | oraz Il stopnia na
wszystkich kierunkach prowadzonych na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska
zostato przyjetych w sumie 378 osob. Bylo to o 8% mniej w stosunku do roku akademickiego
2019/2020 (tab. 1). Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz na studiach | stopnia liczba ta byta bardzo
zblizona do poziomu z lat poprzednich. Istotnym problemem wydaje si¢ natomiast znaczacy
spadek liczby studentow przyjetych na studia II stopnia (-27%) oraz liczby studentéw
podejmujacych studia magisterskie (-20%) (tab. 2). Dotyczylo to prawie wszystkich kierunkow
studiow: Geografii (-19%), Geologii (-26%), Gospodarki przestrzennej (-55%), Inzynierii
geologicznej (-39%). Jedynym wyjatkiem byta Turystyka, ktora odnotowata nieznaczny
wzrost. Taka sytuacja moze by¢ efektem szeregu zjawisk, wsrod ktorych wskaza¢ mozna:

— spadek liczby studentow uzyskujacych dyplom na studiach I stopnia, ktorzy w
znaczacym stopniu zasilaja pozniej studia II stopnia,

— ogo6lnie mniejsze zainteresowanie studiowaniem na studiach II stopnia z uwagi na
bardzo korzystng sytuacje na rynku pracy i wczesniejsze wchodzenie na rynek pracy
przez studentow,

— konkurencje ze strony innych osrodkow akademickich oferujacych tozsame lub
zblizone kierunki ksztatcenia.

Obserwowane zmiany moga wydaja si¢ szczeg6Olnie niepokojace, poniewaz cechg
charakterystyczng studiow II stopnia jest generalnie wzglednie stabilna liczba studentéw w
kolejnych latach edukacji na wszystkich kierunkach (por. tab. 2) a takze fakt, iz stanowig one
znaczacy komponent pensum wielu pracownikéw Wydziatu. Kontynuacja obserwowanego
trendu w przysztosci moze skutkowa¢ nie otwieraniem niektorych kierunkow lub specjalno$ci
ze wszystkimi tego negatywnymi skutkami, przede wszystkim w zakresie zagwarantowania
pensum dydaktycznego. Obserwowana mniejsza liczba studentow w grupach ¢wiczeniowych
na studiach magisterskich utatwiata natomiast realizacj¢ procesu dydaktycznego oraz sprzyjata
tworzeniu relacji uczen-mistrz.

Istotnym problemem zwigzanym z organizacja procesu dydaktycznego bylo zjawisko
niepodejmowania studidow przez szereg studentdéw po zakonczeniu procesu rekrutacji.
Wystepowato ono gtéwnie na studiach | stopnia — przecigtnie dotyczyto okoto 9% wszystkich

przyjetych. Na studiach II stopnia jego znaczenie byto marginalne (okoto 2%). Jego przyczyny
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miaty charakter systemowy 1 wigzaty si¢ gltownie z praktyka rekrutacji czesci studentow
(gtownie 1 stopnia) na wiele kierunkow (w wielu uczelniach wyzszych) jednoczes$nie.
Skuteczne ograniczenie skali tego zjawiska wydaje si¢ mozliwe tylko poprzez odpowiednie
regulacje formalno-prawne w skali ogdlnokrajowej. W szczegolnosci zjawisko to dotyczyto
kierunkéw, ktore musialy mierzy¢ si¢ z konkurencyjng oferta edukacyjng innych szkot
wyzszych Wroctawia: Geologii oraz Inzynierii geologicznej (konkurencja Politechniki
Wroctawskiej), Gospodarki przestrzennej (konkurencja Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu, Politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu),
Turystyki (konkurencja Wyzszej Szkoly Bankowej we Wroctawiu, Akademii Wychowania
Fizycznego we Wroctawiu, Wroctawskiej Akademii Biznesu w Naukach Stosowanych).
Znacznie wazniejszym problemem byla natomiast relatywnie bardzo mata liczba studentow
wpisanych na II rok studiéw, odzwierciedlajaca skalg ,,przezywalnosci” studentéw po | roku
(tab. 2). Glownie dotyczyto to studiow I stopnia, w trakcie ktorych relacja studentow wpisanych
na II rok studiow w stosunku do liczby studentow podejmujacych studia na | roku wyniosta
zaledwie 52%. Na studiach II stopnia wskaznik ten byl znacznie wigkszy i wyniost 87%.
Zjawisko to w najwigkszym stopniu dotyczyto Geologii (zaledwie 14%), ale dotkngto
wszystkich kierunkow: Inzynierii geologicznej (41%), Geografii (52%), Turystyki (66%),
Gospodarka przestrzennej (75%). Mozna przy tym zauwazy¢, iz udziat ten byl najwyzszy na
kierunkach, na ktorych wystepowala znaczna liczba kandydatéow na studia (istotnie
przekraczajaca limit przyjec), umozliwiajaca dokonywanie wstepnej selekcji tych kandydatow.
Opisywane zjawisko wystepowato rowniez w latach wezeséniejszych, jakkolwiek jego skala jest
niepokojaca.

Tak znaczny ubytek liczby studentow powodowat oczywiste perturbacje w organizacji procesu
dydaktycznego (np. w zakresie liczby i liczebnos$ci grup ¢wiczeniowych oraz laboratoryjnych).
Bedzie mial rowniez swoje konsekwencje w przyszitosci w postaci spadku liczby studentow
uzyskujacych dyplom na studiach I stopnia, co ograniczy pule kandydatow na studia II stopnia.
Zasadnicze przyczyny tego zjawiska mogty wynika¢ z nastepujgcych czynnikow:

— niskich kwalifikacji przyjmowanych kandydatow, w szczegodlnosci na kierunkach
wymagajacych wiedzy i umiejetnosci z zakresu nauk Scistych (np. geologia, inzynieria
geologiczna),

— kumulacji na I roku studiow przedmiotéw sprawiajacych najwigksze problemy,
powodujace rezygnacj¢ studentow z kontynowania edukacii,

— niespehienia oczekiwan kandydatéw w stosunku do sposobu i zakresu ksztatcenia na

poszczeg6lnych kierunkach,



—  wplywu pandemii COVID-19 (np. zmian zachowan edukacyjnych mtodziezy).

Tab. 1. Porownanie liczby studentow, ktorzy zostali przyjeci oraz podjeli studia na Wydziale Nauk o Ziemi
i Ksztattowania Srodowiska w roku akademickim 2020-2021 oraz 2021-2022

Liczba studentéw przyjetych na I rok Liczba studentow, ktorzy podjeli
e studiow studia
Wyszczegodlnienie
2020- 2021- Relacja 2020- 2021- Relacja
2021 2022 C/B*100 2021 2022 F/E*100
A B C D E F G

Studia | stopnia 264 270 102 228 246 108
Studia Il stopnia 147 108 73 133 106 80
Ogodtem 411 378 92 361 352 98

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych WNoZiK$

Tab. 2. Liczba studentéw, ktorzy zostali przyjeci, podjeli studia oraz kontynuowali studia na II roku
na WNoZiKS w roku akademickim 2021-2022

Liczberl Liczbg Ijiczba studepto’w, Relacja _
Kierunek stgdentow studentovy, . ktorzy uzyskall zqu@ C/B*10 Relacja
przyj t;tycl.l nal | ktérzy p_odjt;ll na kontynuacje studiow 0 D/C*100
rok studiéw studia na Il roku
A B C D E F
Studia | stopnia
Geografia 54 50 26 93 52
Geologia 58 50 7 86 14
Gospodarka przestrzenna 69 63 47 91 75
Inzynieria geologiczna 27 22 9 81 41
Turystyka 62 61 40 98 66
Razem 270 246 129 91 52
Studia Il stopnia

Geografia 51 50 44 98 88
Geologia 14 14 13 100 93
Gospodarka przestrzenna 15 15 12 100 80
Inzynieria geologiczna 11 11 9 100 82
Turystyka 17 16 14 94 88
Razem 108 106 92 98 87
ggg:ﬁ;n studia 1 oraz II 378 352 221 93 63

Zroédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WNoZiK$




2. Przedmioty sprawiajace studentom najwiecej trudnosci

Badanie przedmiotow sprawiajacych studentom najwigcej trudnosci zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 12/2018 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego® przeprowadzono w grupie przedmiotow
| roku studiéw oraz grupie kolejnych lat studiéw w podziale na studia I oraz 11 stopnia. Z uwagi
na brak zdefiniowanych jednoznacznych kryteriow, selekcji przedmiotéw sprawiajacych
najwigcej probleméw dokonano w oparciu o rozktad $rednich ocen z przedmiotéw z
wykorzystaniem metody naturalnych przeswitow. W wyniku przyjetych zalozen wybrano
przedmioty nieznacznie odstajgce od reszty badanej populacji. W kazdej z uwzglednionych
grup przedmiotéw wyznaczona warto$¢ progowa wskazujaca na przedmioty odstajace byta
wigc nieco inna (por. tab. 3, tab. 4, tab. 5, tab. 6).

Przedmioty sprawiajace problemy studentom odgrywaly najwicksza role na | roku studiow
| stopnia (lacznie stanowity okoto 9% wszystkich przedmiotéw), w tym przede wszystkim na
kierunkach Geologia oraz Geologia Inzynierska (ryc. 1, ryc. 2). W zdecydowanej wiekszos$ci
byty to przedmioty Sciste, w obrebie ktorych kandydaci na studia posiadaja zwykle najwicksze
deficyty (biorac pod uwage np. wyniki egzamindéw maturalnych). Sugeruje to zasadnos¢
rozwazenia nieco wigkszego uwzgledniania W tresciach programowych tych przedmiotow
zagadnien zwigzanych z uzupelieniem tych deficytow (w obrebie wiedzy, umiejetnosci 1
kompetencji). Drugim potencjalnie istotnym czynnikiem przyczyniajagcym si¢ do takiego stanu
rzeczy byta mata liczba kandydatow na studia powodujagca w szeregu wypadkach
przyjmowanie wszystkich chetnych i zwigzany z tym brak selekcji. W tym wypadku podstawa
do poprawy sytuacji wydaje sie podjecie dziatan zmierzajacych do istotnego zwigkszenia liczby
kandydatow na studia (w tym monitoring zmian w tym zakresie) oraz biezace $ledzenie
przeobrazen zachodzacych na rynku edukacyjnym (np. w kontekscie oczekiwan mlodziezy,
potrzeb rynku pracy oraz oferty edukacyjnej konkurencyjnych uczelni wyzszych).

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz wzglednie liczna grupa przedmiotdw sprawiajacych istotne
problemy studentom na I roku studiéw I stopnia ma potencjalnie znaczacy 1 negatywny wplyw
na liczbe studentow lat wyzszych oraz na liczbe kandydatow na studia II stopnia. Stad w miare

mozliwo$ci nalezy dazy¢ do ograniczania jej liczebnosci.

1 Zarzadzenie Nr 12/2018 Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie prowadzenia
i raportowania wybranych dziatan projakosciowych w Uniwersytecie Wroctawskim

5



W grupie przedmiotow II oraz III roku na studiach I stopnia udziat przedmiotow sprawiajacych
problemy byt znaczaco nizszy (lacznie niespelna 4%), w tym gtownie dotyczyl kierunku
Turystyka.

Na studiach II stopnia wystepowanie przedmiotow sprawiajacych problemy mialo raczej
charakter incydentalny — na I roku stanowity one ponizej 1,5%. Podobna sytuacja miata miejsca
na Il roku — byty to dwa przedmioty na kierunku Geografia.

Oprocz 1 roku studiéw I stopnia mozna wigc mowi¢ o bardzo matej liczbie przedmiotow
sprawiajacych problemy. Sugeruje to, iz program ksztatcenia (z nieznacznym zastrzezeniem w
odniesieniu do I roku studiow) jest do$¢ dobrze dopasowany do mozliwosci studentow.
Niezaleznie od tego zasadne wydaje si¢ podjecie dziatan ukierunkowanych na poszukiwanie
potencjalnych mozliwosci poprawy sytuacji wskazanych w rekomendacjach.

Obserwowane rozktady ocen z przedmiotéw nie wykazuja prawidtowosci sugerujacych
niewtasciwe podejScie prowadzacych w zakresie oceniania studentoéw. Przedmioty sprawiajace
najwicksze trudnosci wystepuja gtownie na I roku studiéw i1 sg warunkowane kompleksem
czynnikow wskazanych wczesniej. W ich zakresie sformulowano tez odpowiednie

rekomendacje zawarte w dalszej czgsci Sprawozdania.

Tab. 3. Przedmioty sprawiajace studentom WNO0ZiK$ najwiecej probleméw w trakcie pierwszego roku studiow
pierwszego stopnia w roku akademickim 2021-2022 ($rednia ocena ponizej 3,2; n=178)

Nazwa przedmiotu Fzz;gl’:a Kierunek :t?lzll?)r; Srednia
Matematyka cw Geologia | stopnia 2,65
Matematyka WYK Geologia | stopnia 2,71
Geologia dynamiczna | LAB Geologia | stopnia 2,75
Chemia WYK Geologia | stopnia 2,85
Geologia dynamiczna | Cw Geologia | stopnia 2,86
Geometria wykreslna Cw Inz. geologiczna | stopnia 2,92
Metody komputerowe w geologii LAB Geologia | stopnia 3,00
Chemia Il WYK Inz. geologiczna | stopnia 3,00
Podstawy paleobotaniki cw Geologia | stopnia 3,09
Geologia dynamiczna Il LAB Geologia | stopnia 3,05
Cwiczenia terenowe - Geologia fizyczna CW-TER |Inz. geologiczna | stopnia 3,10
Cwiczenia terenowe - Geologia ogolna CW-TER |Inz. geologiczna | stopnia 3,10
Geografia regionalna §wiata WYK Geografia | stopnia 3,13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych WNoZiK$



Tab. 4. Przedmioty sprawiajace studentom WNo0ZiK$ najwiecej probleméw w trakcie drugiego i trzeciego roku
studiéw pierwszego stopnia w roku akademickim 2021-2022 ($rednia ocena ponizej 3,5; n=232)

Nazwa przedmiotu F;;;gnc,a Kierunek l:t?lfi'lzg Srednia
Hydrogeologia gornicza WYK Inz. geologiczna | stopnia 2,83
Cw. terenowe - Gornictwo i wiertnictwo CW-TER | Geologia | stopnia 3,14
Klimaty $wiata WYK Turystyka | stopnia 3,15
Geografia regionalna Ameryki Poinocnej WYK Turystyka I stopnia 3,19
Geografia regionalna Azji WYK Turystyka I stopnia 3,21
Geografia ushug WYK Turystyka I stopnia 3,23
Geografia Slaska WYK Geografia | stopnia 3,27
Geografia regionalna Ameryki Poludniowej | WYK Turystyka I stopnia 3,36
Geologia inzynierska WYK Geologia I stopnia 3,42

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WNoZiK$

Tab. 5. Przedmioty sprawiajace studentom WNO0ZiK$ najwiccej probleméw w trakcie pierwszego roku studiow
drugiego stopnia w roku akademickim 2021-2022 ($rednia ocena ponizej 3,4; n=280)

Nazwa przedmiotu UL Kierunek P Srednia
zajec studiow

Metody geostatystyczne w analizach cW Geografia Il stopnia 311
srodowiskowych

. . . Gospodarka .
Cztowiek w srodowisku WYK przestrzenna Il stopnia 3,23
Environmentally sound technologies and WYK Geologia Il stopnia 3,25
renewable energy sources
Kartografia matematyczna WYK Geografia Il stopnia 3,28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WNoZiK$

Tab. 6. Przedmioty sprawiajace studentom WNO0ZiKS najwiecej problemow w trakcie drugiego roku studiow
drugiego stopnia w roku akademickim 2021-2022 (srednia ocena ponizej 3,5; n=164)

Nazwa przedmiotu G Kierunek Poziom Srednia
zajec studiow
Tourism geography of Americas WYK Geografia Il stopnia 3,13
Tourism geography of Asia and Australia WYK Geografia Il stopnia 3,38

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WNoZiK$
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udziat przedmiotow (%)

3. Wyniki ankiet studenckich

Istotnym problemem zwigzanym z oceng przedmiotdw przez studentow jest skuteczno$¢
wypeliania ankiet. Analiza skutecznosci wypetnia ankiet w roku akademickim 2021/2022
zostala przeprowadzona oddzielnie dla semestru zimowego 1 letniego. Dane zrodtowe uzyskano
od koordynatora Wydzialowego. Otrzymane dane mialy charakter zbiorczy dla pracownikow

catego Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztattowania Srodowiska bez rozbicia na Instytuty i kierunki



studiéow realizowane na Wydziale. Dane obejmowaly lacznie 721 rekordow dla semestru
zimowego 1 633 dla semestru letniego. Kazda forma zaje¢ np. ¢wiczenia czy wyktad, takze dla
tego samego przedmiotu, byta zapisana jako oddzielny rekord. Wobec powyzszego nie byta
mozliwa analiza poszczegdlnych kierunkow studiow. W tekscie przedstawiono wigc analize
statystyczng dla kazdego semestru w uktadzie 3 kategorii:

— oceny zbiorczej uwzgledniajgcej wszystkie formy zajec,

— oceny zaje¢ o charakterze ¢wiczen, ktora obejmowata ¢wiczenia kameralne, terenowe,
konwersatoria, laboratoria, laboratoria komputerowe, specjalizacyjne, praktyki
pedagogiczne, zawodowe, seminaria, seminaria dyplomowe i magisterskie oraz
warsztaty,

— oceny zaj¢¢ o charakterze wyktadow (w tym wyktadéw monograficznych).

W semestrze zimowym uwzglgdniono 721 rekordy zawierajace oceniane przedmioty z
rozbiciem na poszczegdlne formy zaje¢. Skutecznos¢ wypetniania ankiet w przypadku form
¢wiczeniowych wahata si¢ od 0 do 54,8% dla poszczeg6lnych przedmiotéw (Srednio 11,5%), a
uzyskane w tej grupie oceny zawieraly si¢ w przedziale od 2,0 do 5,0. Oznacza to, iz w
przecigtnej grupie ¢wiczeniowej liczacej 15 0sob najczesciej uzyskano miedzy jedna, a dwoma
ankietami. Poziom wypehiania ankiet w przypadku form wykltadowych byt nieco nizszy i
wahal si¢ w przedziale od 0 do 42,6% ($rednio 10,2%), a uzyskiwane oceny miescily sie w
przedziale od 2,4 do 5,0. Analiza powyzszych danych wskazuje, ze skutecznos¢ wypelniania
ankiet w systemie USOS jest zblizona dla obu wyrdznionych typow zajec, podobnie jak rozktad

ocen (ryc. 3).
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych WNoZiKS

Ogolny rozktad ocen na zajeciach prowadzonych na Wydziale w semestrze zimowym nalezy
uzna¢ za pozytywny. Na podkreslenie zastuguje stosunkowo niewielki udziat zaje¢ nisko

ocenianych (oceny do 3,75), ktory tacznie dla obu form zaje¢ (wyktadow i ¢wiczen) wyniost
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15,6% (¢wiczenia - 13,6%, wyklady - 18,5%). Jednoczes$nie udziat ocen najwyzszych, tj. 4,75
1 wigcej wyniost ponad 61% (¢wiczenia - 55,4%, wyktady — prawie 70%). W rozktadzie ocen
nalezy zauwazy¢ dos¢ znaczne réznice pomiedzy ocenami wyktadoéw oraz ¢wiczen. Wskazuje
to, iz zaj¢cia zwigzane z wigkszym poziomem réznorakich interakcji (prowadzacy-student,
student-student) oraz w wigkszym stopniu nastawione na ksztaltowanie umiejetno$ci i
kompetencji mogag sprawia¢ w praktyce pewne problemy. By¢ moze stanowi to tez
odzwierciedlenie faktu, iz zajgcia mieszczace si¢ w obrebie grupy ¢wiczen prowadzone sg
znacznie czesciej przez osoby posiadajgce nieco mniejsze doswiadczenie dydaktyczne (np.
doktoranci, miodzi pracownicy naukowo-dydaktyczni). W takiej sytuacji zasadne byloby
otoczenie ich wigkszym wsparciem ze strony doswiadczonej dydaktycznie kadry.

Zdecydowanie jako niezadowalajacy nalezy uzna¢ fakt utrzymujacego si¢ bardzo niskiego
poziomu zwrotu wypetnionych ankiet, ktory dodatkowo ulegt ponownie obnizeniu w stosunku
do skutecznosci wypetnianych ankiet w latach poprzednich (por. Sprawozdanie z lat 2020/2021
1 2019/2020). Przy tak niskiej frekwencji uzyskane wyniki nie umozliwiaja wigc w pelni
obiektywnej oraz wiarygodnej oceny poszczegolnych przedmiotow, a takze osob je
prowadzacych. Niski udzial zwrotow wskazuje na koniecznos$¢ podjecia dziatan zachecajacych
studentow do wickszej aktywnosci w zakresie oceny zaje¢, w ktorych uczestnicza (np.
$wiadomo$¢ wptywania na ciggle doskonalenie jakosci edukacji, wigksze poczucie sprawstwa
w dzialaniach Wydzialu). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz zasadnicze przyczyny takiej
sytuacji majg charakter systemowy i wynikaja m.in. z fakultatywnego charakteru oceny zajec.
Dane dla semestru letniego objety 633 rekordéw dotyczacych ocenianych przedmiotéw w
uktadzie dwoch grup zajec¢. Skutecznos¢ wypetniania ankiet w przypadku form ¢wiczeniowych
wahata si¢ w przedziale od 0 do 60% ($rednio 11,8%), a Srednie oceny miescity si¢ w przedziale
od 1,0 do 5,0 (ryc. 4). Skuteczno$¢ wypetniania ankiet w wypadku form wyktadowych takze
wabhata si¢ od 0 do 60,0% jednak przy nieco nizszej Sredniej (przecigtnie 10,4 %), a uzyskane

oceny miescity si¢ w przedziale od 2,0 do 5,0.
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Ryc. 4. Rozktad ocen zawartych w ankietach studenckich dla wszystkich przedmiotow realizowanych na
WNoZiKS$ w semestrze zimowym w roku akademickim 2021/2022 wedtug poszczegdlnych form zajeé
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych WNoZiK$

Podobnie jak w semestrze zimowym, rowniez w semestrze letnim ogolny rozktad ocen nalezy
uzna¢ takze za bardzo pozytywny (ryc. 4). Analogiczna i rownie niska byta jednoczesnie skala
zwrotu ankiet studenckich. Odsetek zaj¢¢ nisko ocenianych (oceny do 3,75) wynidst tacznie
9,7% (¢wiczenia - 11,5%, wyktady - 6,7%). Udzial ten byt wiec nieco nizszy we wszystkich
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badanych kategoriach, niz w semestrze zimowym, przy podobnym poziomie skutecznosci
wypelniania ankiet przez studentow. W wypadku ocen najwyzszych (4,75 i wigcej) udzial ten
w semestrze letnim wyniost ogotem 68,9% (¢wiczenia — 67,8%, wyktady - 70,7%). Zasadnicze
wnioski wynikajace z uzyskanych danych byty wigc analogiczne, jak w semestrze zimowym.

Obserwowany w obrebie znacznej czes$ci ocenianych przedmiotéw bardzo niski udziat zwrotow
(czgsto rzedu 1-2 ankiet) powoduje, iz sporzadzenie obiektywnego wykazu przedmiotow
ocenionych najgorzej nie jest mozliwe. Powoduje wigc w efekcie zasadnicze trudno$ci w
podjeciu realnych dziatan na poziomie pojedynczych przedmiotéw, co utrudnia racjonalng

realizacje polityki dydaktycznej Wydziatu.

4. Hospitacje zaje¢ dydaktycznych przeprowadzone na Wydziale

W roku akademickim 2021/2022 hospitacje objety wyktady i ¢wiczenia prowadzane przez 34
pracownikow zatrudnionych w Instytucie Nauk Geologicznych oraz Instytucie Geografii 1
Rozwoju Regionalnego. W zestawieniu uwzgledniono roéwniez zajecia prowadzone na
kierunkach przypisanych do innych Wydziatow (Zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym,
Ochrona Srodowiska). Hospitacje przeprowadzono zaréwno w semestrze zimowym, jak i
letnim, w kazdym w odniesieniu do 17 nauczycieli akademickich. Liczba oséb hospitowanych
wynikala z harmonogramu okresowych ocen hospitacyjnych oraz planow studiow

poszczegodlnych kierunkéw na Wydziale (tab. 7).

Tab. 7. Liczba hospitacji zaj¢¢ dydaktycznych przeprowadzanych
na WNoZiKS w roku akademickim 2021/2022

Kierunek Studiéw Liczba hgsEJitowanych nauc;y’cieli
I stopien | II stopien
Semestr zimowy
Geografia 6 1
Geologia (w tym specjalnos¢ Applied Geoscience) 2 2
Gospodarka Przestrzenna 1 -
Inzynieria Geologiczna - 2
Zarzadzanie srodowiskiem przyrodniczym 1 -
Ochrona Srodowiska 1 -
Turystyka 1 -
Razem 12 5
Semestr letni
Geografia 3 2
Geologia 1 -
Gospodarka Przestrzenna 2 1
Inzynieria Geologiczna 3 1
Turystyka 1 -
Ochrona Srodowiska 3
Razem 13 4
Ogolem semestr zimowy i letni 25 9

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie protokotow z hospitacji zaje¢ dydaktycznych
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W semestrze zimowym hospitacje objely zajecia prowadzone na nastgpujacych kierunkach:
Geologia (I i II stopien), Inzynieria geologiczna (I stopien), Zarzadzanie Srodowiskiem
Geograficznym (I stopnia), Geografia (I i II stopien), Gospodarka Przestrzenna (I stopien),
Applied Geoscience (II stopien), Ochrona Srodowiska (I stopien) oraz Turystyka (I stopien).
Wszystkie hospitowane zajecia zostaly ocenione pozytywnie, a w kilku przypadkach
(5, co stanowito prawie 30% ogoétu hospitowanych) - wyrozniajaco. W rozbiciu ocen na
kierunki wyniki ksztattowaty sie nast¢pujgco:

— geografia I stopien: 1 wyrdzniajaca, 5 pozytywnych,

— geografia II stopien: 1 pozytywna,

— geologia I stopien: 2 pozytywne,

— geologia II stopien: 1 wyrdzniajaca,

— gospodarka przestrzenna I stopien : 1 pozytywna,

— inzynieria geologiczna II stopien : 2 pozytywne,

— ochrona $rodowiska I stopien: 1 wyrdzniajaca,

— turystyka I stopien : 1 pozytywna,

— applied geoscience II stopien: 1 wyrdzniajaca

— zarzadzanie Srodowiskiem przyrodniczym I stopien: 1 wyr6zniajaca.
W semestrze letnim hospitacje objely zajecia prowadzone na nastepujacych kierunkach:
Geologia (I stopien), Inzynieria geologiczna (I 1 II stopien), Geografia (I 1 II stopien),
Gospodarka Przestrzenna (I i II stopien), Ochrona Srodowiska (I stopief) oraz Turystyka (I
stopien). Wszystkie hospitowane zajecia zostaly ocenione pozytywnie, a w czterech
przypadkach - wyrdzniajaco. W rozbiciu ocen na kierunki wyniki ksztattowaty sie nastepujaco:

— geografia [ stopien : 1 wyrdzniajaca, 2 pozytywne,

— geografia Il stopien : 1 wyrdzniajaca, 1 pozytywna,

— geologia I stopien : 1 wyrdzniajaca,

— gospodarka przestrzenna I stopien : 2 pozytywne,

— gospodarka przestrzenna Il stopien : 1 pozytywna,

— ochrona $rodowiska I stopien: 1 wyrdzniajaca, 2 pozytywne,

— inzynieria geologiczna I stopien : 3 pozytywne,

— inzynieria geologiczna II stopien: 1 pozytywna,

— turystyka I stopien: 1 pozytywna.

W obu semestrach w zadnej z przeprowadzonych hospitacji nie wystawiono oceny negatywnej.
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Whioski pohospitacyjne sporzadzono z uwzglednieniem raportdow pohospitacyjnych. Nie
zanotowano zasadniczych uchybien ze strony nauczycieli akademickich ani w zakresie
merytorycznym, ani w zakresie organizacji zaje¢. Wsrdd spostrzezen pozytywnych zwracano
uwage na: dobry kontakt prowadzacych ze studentami, duzg inicjatyw¢ w nawigzywaniu
dyskusji, takze w czasie zaj¢¢ zdalnych, zaangazowanie z wykorzystaniem réznorodnych
metod wizualizacji, umiej¢tnos¢ przedstawienia trudnego materiatu w sposob atrakcyjny oraz
czytelny, nacisk na praktyczne wykorzystanie wiedzy, umiej¢tne prowadzenie dyskusji i
zaangazowanie z wykorzystaniem réznorodnych metod, a takze na kierowanie do studentow
oferty dodatkowych, rozszerzajacych zaje¢/spotkan.

W wypadku spostrzezen krytycznych, drobne uwagi dotyczyty gtownie 0sdb rozpoczynajacych
prace dydaktyczng. Zwrocono uwage na pewne trudnosci w aktywowaniu wszystkich
studentéw podczas zaje¢ zdalnych, brak lub ograniczong form¢ w przekazywaniu krytycznych
uwag na temat opracowan pisemnych przygotowywanych przez studentow; stosowanie zbyt
rozbudowanych tzw. ,mini wyktadéw” podczas ¢wiczen, ktére w wymiarze czasowym
dominowaty nad praktyczng ich czgscia, brak zarezerwowanego czasu na podsumowanie zajeé,
trudnos$ci w realizowaniu zaj¢é opierajacych si¢ na ,,dyskusji problemowej” — brak aktywnej
postawy studentow, brak utrzymania rezimu czasowego w czasie referatdéw wyglaszanych
przez studentow; zbyt duzy udziat czasu poswigconego na rozwigzywanie spraw technicznych,
w stosunku do zagadnien merytorycznych — dotyczyto to gléwnie zaje¢ z wykorzystaniem
analiz przestrzennych.

Wszyscy hospitowani nauczyciele zapoznali si¢ z protokotami hospitacji.

5.Opinia na temat prac dyplomowych powstajacych na Wydziale
(w tym prawidlowos$¢ doboru recenzentéw, jakos$¢ recenzji)

W badanym okresie na WNoZiKS obronionych zostato tacznie 195 prac dyplomowych,
w tym (tab. 8):

— nastudiach | stopnia 110 prac,
— nastudiach Il stopnia 85 prac.

Nalezy zauwazy¢, iz ogdlna liczba prac dyplomowych w ostatnich latach podlegata
ciggtemu spadkowi — z poziomu kolejno 261 (rok akademicki 2019/2020), poprzez 222 (rok
akademicki 2020/2021), do 195 prac (rok akademicki 2021/2022). Spadki dotyczyty obu
pozioméw 1 w zasadzie wszystkich kierunkow studiow. Szczegdlnie znaczna skala spadkow

dotyczyla kierunkéw geologia oraz inzynieria geologiczna. Zgodnie z wnioskami
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wczesniejszych analiz zawartych w niniejszym Sprawozdaniu spadki te byty wynikiem przede
wszystkim niskiej rekrutacji na studia na | roku oraz niskiego udziatu studentow
kontynuujacych studia na kolejnych latach. Wydaje si¢ takze, iz istotnego w tym konteks$cie
znaczenia nabiera rowniez rosngca aktywnos¢ zawodowa studentow w trakcie edukacji,
powodujgca zmniejszenie ich sklonnosci do przygotowywania prac dyplomowych nawet w
sytuacji zaliczenia wszystkich zaje¢ przewidzianych programem studiow. W miar¢ mozliwosci
nalezy wigc poszukiwac rozwigzan W tym zakresie, np. poprzez wigksza elastyczno$¢ w
dostosowywaniu tematéw prac dyplomowych do aktywno$ci zawodowej i zainteresowan
studentow (m.in. prac projektowych oraz realizacji prac zespotowych). Kluczowe dla zmiany
obserwowanego trendu jest jednak zwigkszenie liczby kandydatow na studia oraz liczby

studentow kontynuujacych edukacje na kolejnych latach.

Tab. 8. Liczba prac dyplomowych powstatych na WNoZiK$
w roku akademickim 2021/2022 wedtug kierunkow oraz pozioméw studidow

Liczba prac Srednia ocena z prac

Wyszczegolnienie studial | studiall | studial | studia Il
stopnia stopnia stopnia stopnia

Geografia 27 39 4,17 4,57
Geologia 5 17 3,86 4,36
Gospodarka przestrzenna 41 11 4,47 4,68
Inzynieria geologiczna 12 12 4,15 4,37
Turystyka 25 6 4,47 4,75
Ogotem 110 85 4,34 4,53

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych WNoZiK$

W Instytucie Nauk Geologicznych recenzentoéw prac dyplomowych | stopnia
(licencjackie/inzynierskie) oraz Il stopnia (magisterskie) z kierunkéw geologia i inzynieria
geologiczna proponujg prowadzacy seminaria dyplomowe (jeden recenzent do kazdej pracy
dyplomowej). Lista z propozycjami trafia do oceny merytorycznej i finalnej akceptacji
dokonywanej przez Dyrektora ds. Dydaktycznych ING. Weryfikuje on (i ewentualnie
koryguje) proponowanych recenzentow uwzgledniajac specyfike danego kierunku, efekty
ksztalcenia na kierunku, kompetencje (dydaktyka i badania naukowe) proponowanych
recenzentow oraz ewentualne problemy formalne (bezposrednia podlegtos¢ stuzbowa itd.).

W Instytucie Geografii i Rozwoju Regionalnego recenzentéw prac dyplomowych wszystkich
stopni dla kierunkéw geografia, gospodarka przestrzenna oraz turystyka proponuja prowadzacy
seminaria dyplomowe. Dla kazdej pracy proponowanych jest dwoch recenzentow, z ktorych
Dyrektor ds. Dydaktycznych IGIRR wybiera jednego. Podobnie jak wczesniej wybor ten
uwzglednia specyfike kierunku, jego efekty ksztalcenia, posiadane kompetencje (dydaktyka i

16



badania naukowe) proponowanych recenzentow oraz ewentualne problemy formalne
(bezposrednia podlegtos¢ stuzbowa itd.).

Finalna lista recenzentoéw przekazywana jest przez Dyrektorow ds. Dydaktycznych obu
Instytutow do Dziekanatu WNoZiKS, gdzie sa oni wprowadzani do systemu APD?
Funkcjonujagce w obu instytutach procedury, jakkolwiek posiadajagce niewielkie rdznice,
zapewniaja wlasciwy dobor recenzentéw prac dyplomowych.

Zbiorcza oceng prac dyplomowych realizowanych na Wydziale oparto o wyrywkowa kontrole
prac obronionych w analizowanych okresie. Obejmowata ona 20 prac, po 4 dla kazdego
kierunku studiéw. Stanowito to 10,3% wszystkich obronionych prac; pelne i szczegdtowe
zestawienie wynikow kontroli przeprowadzonej w oparciu o jednolity formularz zawarto w
Zataczniku A.

We wszystkich wzigtych pod uwage pracach dyplomowych stwierdzono ogdlng zgodnosé
tematu prac z efektami ksztatcenia przypisanymi dla wiasciwego kierunku studiow. Recenzenci
generalnie byli dobierani prawidtowo, zawsze reprezentowali dyscypling naukowa w ramach
ktorej realizowana byta praca. Z reguty prowadzili badania naukowe lub prowadzili zajecia
dydaktyczne zwigzane z tematem recenzowanej pracy dyplomowe;j. Tylko w jednym wypadku
zgodnos¢ prowadzonych badan z tematem pracy zostala oceniano jako czg¢sciowa.

W odniesieniu do jakosci recenzji w 16 przypadkach uznano, iz recenzje odnosily si¢ do
wszystkich najwazniejszych elementow pracy dyplomowej, w 3 przypadkach odniesienie to
byto czesciowe, w 1 przypadku wskazano natomiast brak nalezytego uwzglednienia
wszystkich, istotnych elementow pracy. W tym ostatnim przypadku wigzato si¢ to przede
wszystkim z lakoniczno$cig recenzji, zwlaszcza w ocenie zawartosci Merytorycznej.
Prawdopodobnie moglo to tez wynika¢ z cze$ciowej tylko zgodnosci zakresu prowadzonych
badan naukowych recenzenta z zakresem ocenianej przez niego pracy.

W odniesieniu do zbieznosci obu recenzji w 16 przypadkach byta ona pelna, a w 4 — czgéciowa.
W wigkszosci przypadkdéw czeSciowa zbieznos¢ byta spowodowana skupieniem si¢ w obu
recenzjach na nieco innych elementach pracy, a nie na odmiennej ocenie tych samych jej
elementow, w efekcie czego recenzje najczeSciej wzajemnie si¢ uzupetniaty. Czasami tez
wynikata ona z innego poziomu szczegdétowosci obu recenz;ji.

W odniesieniu do kwestii, czy wystawiona przez recenzentow ocena byla uzasadniona trescia
recenzji, w 17 przypadkach uzasadnienie to okreslono jako pelne, a w 3 — cze$ciowe. W tej

ostatniej grupie najczesciej wigzalo si¢ to albo ze sformutowaniem nieco zbyt duzej, albo zbyt

2 Archiwum Prac Dyplomowych Uniwersytetu Wroclawskiego.
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matej liczby uwag w stosunku do wystawionej finalnie oceny. Niezgodnos$ci te byty przy tym
relatywnie niewielkie (rzgdu 0,5 stopnia) i miaty charakter subiektywny.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli mozna stwierdzi¢, iz w procesie 0Ceny prac
dyplomowych we wzigtym pod uwage w ewaluacji zakresie nie wykazano istotnych
nieprawidlowosci, a stwierdzone uchybienia wigzaly si¢ najczgsciej ze zbyt matg starannoscia
przygotowywanych recenzji i znalazty swoje odzwierciedlenie w sformutowanych na koncu

dokumentu zaleceniach.

6. Ocena prawidlowosci przeprowadzania egzaminéw dyplomowych oraz
rozklad ocen ogolnego wyniku studiow

Zespdt nie stwierdzit znaczacych uchybien w procesie dyplomowania. Wszystkie prace
dyplomowe zgodnie z obowigzujacymi wewnetrznymi aktami normatywnymi byty sprawdzane
w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym. W badanym okresie nie miato miejsca dodatkowe
sprawdzanie prac dyplomowych na wniosek recenzenta lub promotora w systemie
antyplagiatowym. Wyrywkowa kontrola prac dyplomowych obronionych w analizowanych
okresie (por. Zalacznik A) nie stwierdzila nieprawidlowosci zwigzanych z egzaminem
dyplomowym (m.in. w zakresie liczby i tresci zadanych pytan).

Z uwagi na brak dostgpu do szczegdtowych danych ze wszystkich egzamindéw

dyplomowych w zestawieniu zaprezentowano rozktad ocen ogdlnego wyniku studiow (ryc. 5).
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Ryc. 5. Rozklad ocen ogdlnego wyniku studiow I oraz Il stopnia na WNoZiKS w roku akademickim 2021/2022
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych WNoZiKS

Srednia ocen ogdlnego wyniku studiéw na studia I stopnia (4,33) byta nieznacznie
nizsza, niz na studiach II stopnia (4,52), co wydaje si¢ zjawiskiem naturalnym i wynikajacym
z charakteru studiéw na obu poziomach. Zauwazy¢ mozna relatywnie niewiele ocen ponizej
4,0 co wskazuje, iz grupa studentéw konczacych studia generalnie osiggata dobre wyniki w
trakcie catego cyklu ksztalcenia (Srednia ze studidw) oraz pracy dyplomowej i egzaminu
dyplomowego. Obserwowane wyniki wskazuja wiec na brak istotnych przestanek do
zasadniczych zmian w sposobie oceniania z zastrzezeniem, iz w wymiarze poszczegolnych
kierunkéw studidw wyniki te nieznacznie si¢ r6znig. Z uwagi jednak na bardzo nierbwnomierng
pod wzgledem liczebnos$ci populacje studentow przystepujacych do egzamindéw dyplomowych
oraz studentéw konczacych studia w ramach poszczegdlnych kierunkow studiow dokonywanie

poréwnan miedzy kierunkami byloby bardzo problematyczne.

7. Ocena zastosowanych metod do weryfikacji wiedzy dla wybranych
przedmiotow

Ocene metod weryfikacji wiedzy przeprowadzono w oparciu o wyrywkowa analiz¢ teczek
przedmiotowych dla kierunkow: geologia, inzynieria geologiczna, geografia, gospodarka

przestrzenna i turystyka. Sposrod wszystkich przedmiotow wytypowano losowo do
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kompleksowej oceny 20 teczek przedmiotowych zawierajacych sylabusy, zasady zaliczenia
przedmiotu, oceny czastkowe i koncowe, wykonane prace etapowe i egzaminy, protokotly z
systemu USOS oraz listy obecnosci sprawdzanej podczas ¢wiczen (Zatacznik B). Zawarto$¢
teczek zweryfikowano zgodnie z Zarzadzeniem nr 1/2021 Dziekana WNoZiKS z dnia 28
stycznia 2021 roku w sprawie dokumentowania procesu dydaktycznego na WNZKS. Ocenie
poddano zgodnos$¢ formy weryfikacji wiedzy zawartej w sylabusie z faktycznie zrealizowanag
podczas procesu ksztatcenia oraz aktualno$¢ sylabuséw i poziom szczegdtowosci informacji
0 przedmiocie i1 sposobie zaliczenia. Zweryfikowano rowniez stosunek godzin pracy studenta
(w bezposrednim kontakcie z nauczycielem akademickim oraz w ramach pracy wiasnej
i konsultacji) w stosunku do punktacji ECTS.

Wiekszo$¢ teczek zawierala wszystkie elementy wskazane w zarzadzeniu Dziekana. We
wszystkich sylabusach przedstawiono poprawny stosunek godzin pracy studenta do punktacji
ECTS. W wigkszo$ci przedmiotow proponowana punktacja byta zgodna z Regulaminem
studiow UWr., a forma zaliczenia przedmiotu zastosowana przez prowadzacych byta zgodna z
forma zaliczenia przedstawiong w sylabusie. W dwodch przypadkach wystapity drobne réznice
pomiedzy zrealizowang formg zaliczenia ¢wiczen a formg wskazang w sylabusie; w jednym
przypadku ta réznica byta razaca. W dwoch przypadkach skala ocen nie byla zastosowana
zgodnie z Regulaminem studiow UWTr. — ocena pozytywna byta mozliwa raz od 40% a raz od
60% mozliwych punktow. W kilku przypadkach teczki przedmiotéw nie zawieraty wszystkich
wymaganych elementéw, m.in. przyktadowych prac studentow lub zestawienia ocen
czastkowych.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku dwoch przedmiotow ocena byta niemozliwa w zwigzku z
niedostarczeniem teczek w terminie przez koordynatorow przedmiotow, pomimo przypomnien
przesytanych mailowo i przedtuzenia terminu oddania teczek o 7 dni. Zespot podkresla
réwniez, ze czg$¢ teczek wptyneta po czasie.

Zesp6t wskazuje na konieczno$¢ przegladu sylabusow pod katem wyeliminowania wszelkich
niescistosci zwigzanych z realizacjg poszczegdlnych przedmiotow (np. czy zasady zaliczenia
przedmiotu sg zgodne =z regulaminem studiéw obowigzujacym w Uniwersytecie
Wroctawskim). Ponadto Zespot wskazuje, ze zawartos$¢ teczek przedmiotowych powinna by¢
zgodna z zarzadzeniem Dziekana WNoZiKS nr 1/2021 z dnia 28 stycznia 2021 roku. Zespot

zwraca si¢ rowniez z prosbg o przestrzeganie terminow oddawania teczek przedmiotow.
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8. Opinie i zalecenia

Na podstawie zawartych w Sprawozdaniu informacji i przeprowadzonych analiz Zespot

formutuje nastepujace opinie i zalecenia:

1.

Istotny wplyw na rozktad ocen z przedmiotéw, liczbe przedmiotow sprawiajacych duze
trudnosci, liczbe studentow kontynuujacych edukacje na kolejnych latach studiéw, liczbe
prac dyplomowych oraz liczb¢ kandydatow na studia Il stopnia ma liczba kandydatow na

studia | stopnia. W odniesieniu do czesci kierunkow na Wydziale byta ona zbyt niska i

powodowata przyjmowanie wszystkich chetnych oraz brak pelnego wykorzystania

istniejacych limitow przyjeé. Skutkowato to bardzo niskim (i malejacym w poréwnaniu do
lat wczesniejszych) wskaznikiem kontynuacji studiow oraz bedzie miato prawdopodobnie
silny wptyw na liczbe kandydatéw na studia II stopnia. Skala obserwowanych zmian nie

majg charakteru tylko statystycznego i moze powodowa¢ istotne problemy, w

szczegbdlnosci zwigzane z:

— trudno$ciami w realizacji procesu ksztatcenia stanowigce konsekwencje istnienia
bardzo zr6znicowanych pod wzgledem posiadanej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
grup studentow,

— trudnos$ciami w organizacji procesu ksztalcenia wynikajacymi z duzej fluktuacji liczby
studentow, liczebnosci i liczby grup, przydziatu zajg¢ dydaktycznych itd.,

— trudnosciami w zapewnieniu pensum dydaktycznego dla wszystkich pracownikow
Wydziatu.

Powoduje to konieczno$¢ realizacji dzialan ukierunkowanych na zwigkszenie liczby

kandydatow na studia, w tym m.in. dalsze, silne ukierunkowanie marketingowe oferty

dydaktycznej Wydziatu poprzez ciagly proces rozpoznawania potrzeb kandydatow na

studia oraz potrzeb studentéw, dostosowywanie oferty dydaktycznej do tych potrzeb, a

takze skuteczne dotarcie z informacja o tej ofercie do poszczegdlnych grup docelowych

(np. poprzez dziatania promocyjno-informacyjne Wydziatu). Istotne w tym kontekscie jest

takze biezace Sledzenie przeobrazen zachodzacych na rynku edukacyjnym (np. w wymiarze

aktualnych oczekiwan mlodziezy, potrzeb rynku pracy oraz oferty edukacyjnej
konkurencyjnych uczelni wyzszych).

W odniesieniu do przedmiotow sprawiajacych studentom najwieksze trudnosci zasadne

byloby przeprowadzenie przez odpowiednich Dyrektoréw ds. dydaktycznych

indywidualnych konsultacji z osobami prowadzacymi te przedmioty ukierunkowane na
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rozpoznanie przyczyn uzyskiwanych przez studentow wynikow oraz omoOwienie

potencjalnych mozliwosci poprawy w tym zakresie - np. poprawa jako$ci kandydatow na

studia, doposazenie pracowni dydaktycznych, przesunigcie realizacji przedmiotu na inny
semestr, modyfikacja tresci programowych, modyfikacja liczby godzin dydaktycznych,
warunkow i form zaliczenia, organizacja dodatkowych badan panelowych studentow itd.

Wyniki ankiet studenckich (z oczywistym zastrzezeniem ich wiarygodnos$ci) wskazuja

generalnie na relatywnie dobrg oceng procesu dydaktycznego ze strony jej uczestnikow.

Tym niemniej w przypadku przedmiotow ocenionych najnizej nalezatoby poszukac

przyczyn uzyskanych ocen oraz mozliwosci poprawy w tym zakresie.

Osoby rozpoczynajace prace dydaktyczng oraz posiadajace relatywnie mate do§wiadczenie

w tym zakresie (np. doktoranci, mtodzi pracownicy) powinny by¢ otoczenie wigkszym

wsparciem ze strony bardziej doswiadczonych kolezanek i kolegdw.

Obserwowana bardzo niska stopa zwrotow ankiet studenckich ma (jak wskazano w

Sprawozdaniu) charakter przede wszystkim systemowy. Niesie ze soba szereg

negatywnych konsekwencji, wérod ktorych nalezy wskazac:

— bardzo duzy nakltad pracy zwigzanej z pozyskiwaniem, gromadzeniem,
przetwarzaniem oraz analizg informacji zawartej w ankietach, przy relatywnie matych
efektach, jakie praca ta przynosi,

— ograniczone mozliwosci poglgbionego rozpoznawania potrzeb 1 problemow
edukacyjnych studentéw 1 formutowania na tej podstawie skutecznej polityki
marketingowej oraz dydaktycznej Wydziatu,

— ograniczone mozliwosci dokonywania poglebionej diagnozy jakosci procesu
ksztalcenia, przeprowadzanej na poziomie poszczegdlnych przedmiotow |
ksztaltowania na tej podstawie polityki dydaktycznej oraz kadrowej Wydziatu
(np. w zakresie oceny okresowej pracownikow).

Niezaleznie od dziatan ,,migkkich” zwigzanych z wplywaniem na gremia decyzyjne

odpowiedzialne za ksztalttowanie systemu regulujagcego sposob zbierania ankiet

studenckich zasadne jest podjecie dziatan ukierunkowanych na zwigkszenie stopy
zwrotow, m.in. poprzez:

— zwigkszenie (jesli to mozliwe) liczby i sposobow komunikowania monitow

wysylanych studentom, ktérzy nie wypehili ankiet,
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— zwigkszenie poczucia sprawstwa przez studentéw zwigzane np. z szerszg dostgpnoscia
do ogolnych wynikéw ankiet i ich prezentacja w mediach spotecznosciowych obu
Instytutow oraz Wydziatu.

Nalezy zwroci¢ uwage recenzentom prac dyplomowych na koniecznos¢ uwzglgdniania w

czesci merytorycznej recenzji wszystkich istotnych dla niej elementdéw (np. ocena czesci

teoretycznej, empirycznej) oraz wilasciwego uzasadniania wystawionych ocen trescig
recenzji. Ponadto wskazane jest stosowanie w pozostatych punktach recenzji okreslen
warto$ciujacych, w klarowny sposob uzasadniajacych wystawiang ocene.

Z uwagi na malejaca liczbe prac dyplomowych zasadna wydaje si¢ wigksza elastyczno$¢

w dostosowywaniu tematoéw prac dyplomowych do aktywnosci zawodowej i zainteresowan

studentow (m.in. prac 0 projektowym charakterze lub realizacji prac zespotowych).

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, aby czgs¢ pisemna testu / egzaminu sprawdzajgcego majaca

posta¢ formularza posiadata informacj¢ o skali ocen oraz sposobie wypehiania.

Nalezy zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ prawidlowego dokumentowania procesu

dydaktycznego (teczki przedmiotowe), w tym zgodnosci form zaliczenia z sylabusem,

stosowania skali ocen zgodnej z Regulaminem studiow UWr., kompletnosci dokumentacji

(m.in. w odniesieniu do przyktadowych prac studentéw lub zestawien ocen czastkowych).

Konieczne jest takze zwrdcenie uwagi na terminowo$¢ przedkladania wymagane]

dokumentacji, poniewaz znaczaco utrudnia to prace Zespotu.

za Wydziatowy Zespot ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia

/ - dr hab. Andrzej Raczyk /
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