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1. Liczba studentow na I roku studiow

W roku akademickim 2019/2020 na pierwszy rok studidw stacjonarnych na
wszystkich kierunkach prowadzonych na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztattowania
Srodowiska zostato przyjetych w sumie 397 oséb. Bylo to o 50 0s6b mniej w stosunku
do roku akademickiego 2018/2019. Tym samym tendencja spadkowa z poprzedniego
roku akademickiego utrzymata sie. Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze w roku
akademickim 2018/2019 kierunek Turystyka na Il poziomie studiéw nie funkcjonowat.
Nabér rozpoczat sie dopiero od roku akademickiego 2019/2020. Natomiast poréwnujac
tylko te kierunki, na ktére mozna byto zapisa¢ sie zar6wno w roku 2018/2019 oraz
2019/2020, przyjete 73 osoby mnie;j.

Na studia I stopnia przyjeto 257 oséb, a wiec o 37 oséb mniej niz w roku
poprzednim, natomiast na studia II stopnia - 140 osdb, czyli o 13 os6b mniej niZ w roku
poprzednim, mimo uruchomienia nowego kierunku na studiach II stopnia (Turystyka).
Najwiecej 0os6b przyjeto na kierunek Geografia, zaréwno na studiach licencjackich, jak i
magisterskich (ryc. 1). Najmniej oséb na studia licencjackie zostato przyjetych na
kierunek inzynieria geologiczna, a na studia magisterskie - na kierunek Geologia. Sg to

wyniki analogiczne jak w roku akademickim 2018/2019.
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Na studiach licencjackich najwiecej os6b nie podjeto studiéw w przypadku trzech
kierunkéw: Geografii, Inzynierii geologicznej, Turystyki (po 13 oséb) (tab. 1). W sumie
studiow licencjackich nie podjety tacznie 53 osoby, ktére pozytywnie przeszty proces
rekrutacji. Studiéw magisterskich nie podjeta natomiast jedynie 1 osoba ze wszystkich

przyjetych. Jest to o 9 os6b mniej w stosunku do roku akademickiego 2018/2019.

Tab.1. Liczba 0s6b przyjetych na studia I i Il stopnia na kierunkach prowadzonych na

WNoZiKS w roku akademickim 2019/2020

. Przyjeci na I Osoby, ktore Roéznica Whpisani na Il e .
Kierunek rokys]‘fudiéw podjek}; studia C-B I;emestr Roznica E-C
A B C D E F
Studia [ stopnia
Geografia 62 49 -13 35 -14
Geologia 46 38 -8 16 -22
Gospodarka 56 50 6 45 5
przestrzenna
Inzynieria 37 24 13 13 11
geologiczna
Turystyka 56 43 -13 36 -7
SUMA 257 204 -53 145 -59
Studia II stopnia
Geografia 61 60 -1 52 8
Geologia 21 21 - 18 3
Gospodarka 35 35 _ 32 3
przestrzenna
Turystyka 23 23 - 21 -2
SUMA 140 139 -1 123 -16

Najwiecej studentéow, ktérzy podjeli studia na Wydziale nie zostato
zakwalifikowanych na Il semestr na kierunku Geologia I stopnia (22 osoby), natomiast w
przypadku studiéw II stopnia na kierunku Geografia (8 oso6b).

W ostatnim piecioleciu, liczac od roku akademickiego 2015/2016, obserwowana
jest tendencja spadkowa liczby studentow przyjmowanych na wszystkie kierunki na
Wydziale (ryc. 2). Nie uwzgledniajac powstatego w roku akademickim 2017/2018
kierunku turystyka liczba studentéw przyjetych na Wydziat w poprzednim roku
akademickim stanowi 2/3 liczby studentow przyjetych w roku akademickim
2015/2016. W roku akademickim 2019/2020 mniejsza liczba przyjetych studentéw jest
tym bardziej niepokojaca, poniewaz w roku tym otwarto nab6r na nowy kierunek na
studiach magisterskich (turystyka II stopnia). Jednocze$nie odnotowano mniej

rezygnacji w ciggu I roku na studiach II stopnia.
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Ryc. 2. Liczba studentéw przyjetych na studia I stopnia na WNoZiK$ w ostatnim
piecioleciu na roznych kierunkach studiow
Tendencja spadkowa w liczbie przyjetych studentow oraz studentéw
podejmujacych studia po przyjeciu moze by¢ uznana za zjawisko negatywne. Sytuacja ta
moze grozi¢ catkowitym spadkiem zainteresowania niektérymi kierunkami na WNoZiK$S
oraz ich likwidacjg. Z drugiej strony, malejaca liczba stuchaczy moze przyczynic¢ sie do
zmniejszenia obcigzenia 0os6b prowadzacych zajecia i podniesienia jakosci ksztalcenia

na Wydziale.

2. Szacunkowa skuteczno$¢ wypelniania ankiet studenckich oraz ocena jakosci

dydaktyki wyrazona przez studentow

Analiza skuteczno$ci wypelnia ankiet przez studentéow zostata przeprowadzona
oddzielnie dla semestru zimowego i letniego roku akademickiego 2019/2020. Dane
zroédtowe uzyskano od koordynatora Wydzialowego. Otrzymane dane miaty charakter
zbiorczy dla pracownikéw catego Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztaltowania Srodowiska
bez rozbicia na Instytuty i kierunki studiéw realizowane na Wydziale. Uzyskane dane
obejmowaty 686 rekordéw dla semestru zimowego i 654 dla semestru letniego. Kazda
forma zaje¢ np. ¢wiczenia czy wyktad, takze dla tego samego przedmiotu, byta zapisana

jako oddzielny rekord. Wobec powyZszego nie byta mozliwa analiza poszczegdlnych



kierunkéw studiow. Przedstawiono wiec analize statystyczng dla kazdego semestru w

uktadzie 3 kategorii:

— oceny zbiorczej uwzgledniajacej wszystkie formy zajec,

— oceny zaje¢ o charakterze (wiczen, ktora obejmowata ¢wiczenia kameralne,
terenowe, laboratoria, laboratoria komputerowe, praktyki pedagogiczne, seminaria,
seminaria dyplomowe,

— oceny zaje¢ o charakterze wykladéw, ktéra obejmowata wyktady i wyklady

specjalizacyjne.

Semestr zimowy 2019/2020

Analizie poddano 686 rekordy zawierajace oceniane przedmioty z rozbiciem na
poszczegllne formy zajeC. Skuteczno$¢ wypekniania ankiet w przypadku form
¢wiczeniowych wahata sie od 0,00 do 64,24% (Srednio 10,62%) dla poszczego6lnych
przedmiotéw, a oceny uzyskiwane w tej grupie zawieraty sie w przedziale od 2.25 do 5.00.
Skutecznos¢ wypelniania ankiet w przypadku form wyktadowych byta nieco nizsza i wahata
sie w przedziale od 0 do 57,44% ($rednio 10,27%) dla poszczegdlnych przedmiotéw, a
oceny uzyskiwane w tej grupie miescity sie w przedziale od 2.63 do 5.00. Analiza
powyzszych danych wskazuje, ze skuteczno$¢ wypetiania ankiet w systemie USOS jest

niemal identyczna dla obu wyro6znionych typéw zaje¢, podobnie jak rozktad ocen (ryc. 3).
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Ryc. 3. Rozktad ocen dla wszystkich przedmiotow i poszczegdlnych form zajec
realizowanych na WNoZiKS w semestrze zimowym roku akademickiego 2019/2020
wyrazonych w ankietach studenckich.



Ogoélny rozktad ocen na zajeciach prowadzonych na Wydziale w semestrze
zimowym roku akademickiego 2019/2020 nalezy uzna¢ za pozytywny. Zdecydowanie
niezadowalajacy jest jednak bardzo niski stopienn zwrotu wypeinionych ankiet. Przy tak
niskiej frekwencji uzyskane wyniki nie ukazuja wiarygodnej oceny poszczegdlnych,
pojedynczych przedmiotéw i prowadzacych. Na podkreslenie zastuguje stosunkowo
nieduzy odsetek zaje¢ nisko ocenianych (oceny do 3.75), ktéry tacznie dla obu kategorii
wyniodst 15,1%. Dla ¢wiczen odsetek ten byt nieco wyzszy i ksztattowat sie na poziomie
16,05%, za$ w kategorii wyktadow 14,02%. Jednoczesnie w wypadku ocen najwyzszych,
tj. 4.75 1 wiecej, sytuacja ksztattowala sie odwrotnie. Dla ¢wiczen odsetek ocen
najwyzszych wynosit 53,51 % za$ dla wyktadéw 47,35%. W rozktadzie ocen najwieksze
réznice w ich liczebnos$ci dotyczyty szczegélnie oceny 4,75 gdzie liczba dla wyktadéw

byta o potowe mniejsza niz dla ¢wiczen (por. ryc. 3)

Semestr letni 2019/2020

Analizie poddano 654 rekordy dotyczace ocenianych przedmiotow w uktadzie
dwoch kategorii zaje¢. Skuteczno$¢ wypetniania ankiet w przypadku form
¢wiczeniowych wahata sie w przedziale od 0,00 do 31,85% (Srednio 8,24 %), a $Srednie
oceny uzyskiwane w tej grupie miescily sie w przedziale od 1.04 do 5.00. Skuteczno$¢
wypetniania ankiet w wypadku form wyktadowych byta wyzsza i wahata sie od 0,00 do
45,31% (Srednio 8,19 %), a oceny uzyskiwane w tej grupie wahaty sie w przedziale od
1.00 do 5.00. Przecietna skuteczno$¢ wypetniania ankiet studenckich dla obu form zaje¢
byta praktycznie poréwnywalna. Ogélny rozktad ocen na zajeciach prowadzonych na
Wydziale w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020 nalezy uzna¢ takze za
pozytywny (ryc. 4). Na podkreslenie zastuguje fakt, iz skutecznos$¢ wypetniania ankiet w
semestrze letnim okazata sie jeszcze niZsza niz w semestrze zimowym.

Odsetek nisko ocenianych zaje¢ dla form ¢wiczeniowych (oceny do 3.75) wynidst
20,56%, zas dla form wyktadowych 14,49%. Wynik tgczny dla obu kategorii ksztattowat
sie na poziomie 18,37%. Wobec powyzszego w semestrze letnim odsetek niskich ocen
byt niestety nieco wyzszy we wszystkich badanych kategoriach niz w semestrze
zimowym przy jednoczesnym spadku skutecznos$ci wypetniania ankiet przez studentow.
W wypadku ocen najwyzszych, podobnie jak w semestrze zimowym, w semestrze letnim

dla ¢wiczen odsetek tych ocen byt wyzszy niz dla wyktadéw i wynosit odpowiednio 50%



i 40,19%. Ogoélny rozktad ocen dla obu kategorii zaje¢ (éwiczen i wyktadéw) nie

wykazywat istotnych rozbieznosci.
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Ryc. 4. Rozktad ocen dla wszystkich przedmiotéw i poszczegdlnych form zajec
realizowanych na WNoZiKS w semestrze letnim roku akademickiego 2019/2020
wyrazonych w ankietach studenckich.

3. Liczba hospitacji zaje¢ dydaktycznych przeprowadzonych na Wydziale

W roku akademickim 2019/2020 zrealizowano tgcznie 19 hospitacji, ktdre objety
wyktady i ¢wiczenia prowadzone przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w
Instytucie Nauk Geologicznych oraz Instytucie Geografii i Rozwoju Regionalnego (tab. 2).
Wszystkie hospitacje przeprowadzono jedynie w semestrze zimowym. Liczba os6b
hospitowanych w semestrze zimowym wynikata z harmonogramu okresowych ocen
hospitacyjnych nauczycieli akademickich oraz planéw studidow poszczegolnych
kierunkéw na Wydziale. Z uwagi na pandemie Covid-19 w semestrze letnim proces
hospitacji zaje¢ zawieszono.

W semestrze zimowym hospitacje objety tacznie 19 nauczycieli zatrudnionych, z
czego w Instytucie Nauk Geologicznych (11) oraz w Instytucie Geografii i Rozwoju
Regionalnego (8). Hospitowane byty zajecia prowadzone na kierunkach: Geografia (Ii II
stopien), Geologia (I i II stopien), Gospodarka Przestrzenna (I i Il stopienl), Inzynieria

Geologiczna (I i II stopien), Ochrona Srodowiska (Ii Il stopier), Turystyka (I stopieri).
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Tab. 2. Liczba hospitacji zaje¢ dydaktycznych przeprowadzanych na WNoZiKS w
roku akademickim 2019/2020

Kierunek Studiéw Liczba hc?spjitowanych nauc.zy,cieli
I stopien | II stopien
Semestr zimowy
Geografia 3 1
Geologia 3 1
Gospodarka Przestrzenna 1 1
Inzynieria Geologiczna 2 2
Ochrona Srodowiska 1 2
Turystyka 2 -
Razem 12 7
Semestr letni

Razem = =
Rok2019/2020 12 7

Lacznie 2019/2020 19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie protokotéw z hospitacji zaje¢

dydaktycznych

4. WniosKi z hospitacji zaje¢

Protokoty hospitacji wskazujg, Ze ze strony nauczycieli akademickich nie
zanotowano uchybien ani w zakresie merytorycznym, ani w zakresie organizacji zajec.
Hospitowani nauczyciele zapoznali sie z protokotami hospitacji.

Wszystkie hospitowane zajecia zostaty ocenione pozytywnie, a w licznych
przypadkach, w niespetna 53% (w liczbie 10 ocen), wyrd6zniajaco. W rozbiciu ocen na

kierunki:

— geografia I stopien: 1 pozytywna i 2 wyrdzniajace
— geografia Il stopien: 1 wyrdzniajaca

— geologia I stopien: 2 pozytywne i 1 wyr6zniajgca

— geologia Il stopien: 1 pozytywna

— gospodarka przestrzenna I stopien: 1 wyrdzniajaca
— gospodarka przestrzenna Il stopien: 1 pozytywna
— inzynieria geologiczna I stopien: 2 pozytywne

— inzynieria geologiczna II stopien: 2 wyr6zniajace

— ochrona $rodowiska I stopieni: 1 pozytywna

— ochrona Srodowiska II stopien: 2 wyrdzniajace

— turystyka I stopien: 1 pozytywna, 1 wyrézniajaca.
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5. Opinia na temat prac dyplomowych powstajacych na Wydziale (w tym
prawidlowosc¢ doboru recenzentow, jakosci recenzji)

W roku akademickim 2019/2020 na WNoZiKS obronionych zostato tacznie 261

prac dyplomowych, a w tym:

1. na studiach I stopnia (159) - 21 prac dyplomowych na kierunku geologia, 27 prac
dyplomowe na kierunku inzynieria geologiczna, 37 prac dyplomowych na kierunku
geografia, 34 prace dyplomowych na kierunku turystyka oraz 40 prac dyplomowych
na kierunku gospodarka przestrzenna;

2. na studiach II stopnia (102) - 21 prac dyplomowych na kierunku geologia, 16 prac
dyplomowych na kierunku inzynieria geologiczna, 21 prac dyplomowych na
kierunku gospodarka przestrzenna oraz 44 prace dyplomowe na kierunku
geografia.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do poprzedniego roku akademickiego
(2019/2020) nastapit spadek liczby przygotowanych prac dyplomowych o 17% (z 314
do 261). Spadek ten mozna i w duzej mierze nalezy tgczy¢ z przechodzeniem rocznikéow
nizu demograficznego na poziom ksztatcenia wyzszego. Ponadto niemate znaczenie ma
fakt widocznego niepodejmowania studiow pomimo rekrutacji na I rok oraz ,rezygnacji”
po pierwszym semestrze studidow.

Przeprowadzona wyrywkowa kontrola prac dyplomowych obronionych w
analizowanych okresie obejmowata przeglad 29 prac, tj. 11,1% wszystkich obronionych
prac dyplomowych na WNoZiKS (Zalacznik A). Prace dyplomowe zostaly wybrane
proporcjonalnie do liczby prac obronionych na poszczegélnych stopniach i kierunkach.
Prace Zespolu w tym zakresie nie wykazaty istotnych nieprawidtowosci (Zatacznik B).
Recenzenci byli dobierani prawidtowo, a praktycznie wszystkie recenzje miaty
charakter merytoryczny i obejmowaty wszystkie istotne elementy wymagane w
formularzu recenzji. Jednak Zespét stwierdzit w kilku przypadkach zawyzenie ocen
przyznanych przez recenzenta i /lub promotora. Sytuacje te najczesciej dotycza: (1)
doboru, aktualnosci zakresu, w tym liczby publikacji, w oparciu o ktérg powstata praca;
(2), ,marginalizowania” w ocenie koncowej pracy jej formalnej strony, jak i Zrédet oraz
stopnia ich wykorzystania; (3) opisowego, sprawozdawczego, a nie problemowego
charakteru prac na I poziomie studiow. W poprzednim raporcie wskazywano, ze cze$¢
recenzji wykazuje brak wyraznego wartoSciowania ocenianej pracy, co w klarowny

sposob uzasadnialoby wystawiang ocene. W opinii Zespotu w ocenianym zestawie prac
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dyplomowych zasadniczo brak jest recenzji, ktére miatyby jedynie charakter opisowy i
powielajacy informacje znajdujace sie w tresci pracy dyplomowej. Jednak w niewielkim
stopniu w recenzjach znajdujg sie stwierdzenia jednoznacznie wartosciujgce takie jak: w
dostatecznym (dobrym, bardzo dobrym) stopniu praca oddaje (zawiera, podsumowuje);
w dostatecznym (dobrym, bardzo dobrym) dokonano przegladu, zestawienia,
podsumowania; w dostatecznym (dobrym, bardzo dobrym) opanowano sposéb pisania
pracy naukowej; strona formalna pracy opanowana w stopniu co najmniej dostatecznym
(dobrym, bardzo dobrym); jezyk pracy dobry (bardzo dobry). Zdaniem Zespotu samo
wskazanie mocnych, stabych stron pracy jakkolwiek daje mozliwo$¢ wyrobienia sobie

opinii o warto$ci pracy, to jednak wydaje sie by¢ niewystarczajace.

6. Ocena prawidlowosci przeprowadzania egzaminéw dyplomowych oraz rozktad
ocen prac dyplomowych oraz ogélnego wyniku studiow

Zespo6t nie stwierdzit istotnych uchybien w procesie dyplomowania. Wszystkie
prace dyplomowe zgodnie z obowigzujgcymi wewnetrznymi aktami normatywnymi
byty sprawdzane w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym. Ponadto nie mialo miejsca
dodatkowe sprawdzanie prac dyplomowych na wniosek recenzenta lub promotora w
systemie antyplagiatowym. Strukture ocen wystawionych przez promotoréw i
recenzentOw prac w trakcie procesu dyplomowania ilustruje rycina 5. Rozktad ocen
wystawionych z pracy dyplomowej zar6wno przez promotora, recenzenta, jak i ocena
koncowa na obu poziomach studiéw, majg charakter lewostronnie asymetrycznych. We
wszystkich przypadkach dominujg oceny bardzo dobre (5,0). W przypadku oceny
koncowej dla I i II stopnia studiéw stanowig one odpowiednio 37 i 44% wszystkich
ocen. Drugg w kolejnosSci najczeSciej wystawiang oceng byta ocena plus dobra (4,5). W
przypadku oceny recenzenta, promotora oraz ogétem, obie oceny 1gcznie stanowia co
najmniej 2/3 wszystkich wystawionych ocen (ogétem I stopien 72%; Il stopienn 68%).
Zaznaczy¢ nalezy, ze ogétem w blisko 70% (68,2) oceny prac dyplomowych
wystawionych przez promotora i recenzenta byty zgodne (I stopien 66,0%; Il stopien
71,6%) (tab. 3). Poza tym mozna zauwazy¢, Zze oceny wystawiane przez promotorow
prac byty wyzsze niz te wystawione przez recenzentéw. 0gétem dotyczyto to blisko %
wszystkich przypadkéw (24,5% - I stopien 26,4%; II stopien 21,6%). Natomiast z
przeciwnymi przypadkami, kiedy to recenzent wystawil wyzsza ocene, mieliSmy do

czynienia na poziomie niewiele ponad 7% (7,7% - I stopien 7,3%; Il stopien 7,5%)
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Zjawisko to nie budzi zaniepokojenia, poniewaz w znakomitej wiekszoSci przypadkow

réznice ocen wynosity 0,5 stopnia.
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Ryc. 5. Rozktad ocen prac dyplomowych wystawionych przez promotora, recenzenta
oraz oceny koncowej z pracy dyplomowej ma [ i Il poziomie studiéw w roku
akademickim 2019/2020.

Zrédto: opracowanie wtasne

Tab. 3. Oceny prac dyplomowych wystawionych przez promotora i recenzenta ogétem
oraz w podziale na I i Il poziom studiéw w roku akademickim 2019/2020

Recenzent
Wyszczego6lnienie ogbltem
ocena 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
Promotor 3.0 4
3.5 2 6 7 1
4.0 5 7 32 7
4.5 14 35 4
5.0 6 30 101
studia I stopnia

ocena 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
3.0 3
3.5 1 2 3 1
4.0 1 7 19 5
4.5 8 24 3
5.0 4 21 57

studia II stopnia

ocena 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0
3.0 1
3.5 1 4 4
4.0 4 13 2
4.5 6 11 1
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Zrédto: opracowanie wtasne

Na ogolna liczbe braku zgodnoSci ocen (83) promotora i recenzenta, tylko 14,5%
dotyczyto przypadkéw roznicy o jedng ocene. Roztozyly sie one réwnomiernie
pomiedzy oba poziomy studiow (po 7). W procesie dyplomowania nie stwierdzono
réznicy ocen z prac dyplomowych wyzszych niz jedna ocena, a ktéra to dysproporcja
wymagataby, zgodnie z obowigzujacymi procedurami na WNoZKS powotania drugiego
recenzenta. Warto tez zaznaczy¢, Ze ostateczna struktura ocen prac dyplomowych
(ogétem), na obu poziomach studiéw jest zbiezna z ta ktéra zostata stwierdzona w

raporcie dla roku akademickiego 2018 / 2019 (tab. 4)

Tab. 4. Liczba i struktura ocen prac dyplomowych ogétem w roku akademickim

2018/2019 oraz 2019/2020

Rok akademicki 2018/2019 Rok akademicki 2019/2020
I Il I II I Il [ 11
Ocena o . - - . . . .
stopien stopien stopien stopien stopien stopien stopien stopien
liczba udziat (%) liczba udziat (%)
3.0 9 6 4,8 4,7 4 2 2,5 2,0
3.5 13 11 7,0 8,6 10 8 6,3 7,8
4.0 38 27 20,4 21,1 31 23 19,5 22,5
4.5 61 31 32,8 24,2 55 24 34,6 23,5
5.0 65 53 34,9 41,4 59 45 37,1 44,1

Zrodto: opracowanie wtasne

W raporcie za rok akademicki 2018 / 2019 Wydziatowy Zespét ds. Oceny JakoSci
Ksztatcenia zwrdcit uwage, ze w niektorych teczkach studentdéw konczacych ksztatcenie
na poziomie I stopnia studiéw brakuje peinej informacji dotyczacej przebiegu egzaminu
dyplomowego. Zataczona w teczkach dokumentacja z egzaminu dyplomowego
obejmowata jedynie arkusze z odpowiedziami. W procesie dyplomowania w roku
akademickim 2019/2020 braki te zostaly czeSciowo uzupeinione. Poza arkuszami
odpowiedzi w teczkach studentéw znajduja sie rowniez testy egzaminacyjne. Natomiast
nie we wszystkich przypadkach mamy do czynienia z dotaczong skalg ocen, ktora byta
wykorzystywana przy ich ocenie. Odrebng kwestig, ktéra byla poruszona we
wcze$niejszym raporcie jest to czy pytania zadane na egzaminie majg charakter
przekrojowy oraz czy wilasciwie sprawdzaja wiedze i umiejetnoSci nabyte w trakcie
studiow. Zdaniem Zespotu to Wydziatowy Zespo6t Jakosci Ksztatcenia powinien
wypracowac¢ procedury i tryb oceny zgodnoSci zakladanych efektow ksztalcenia na
poszczegdlnych kierunkach z treSciami, pytaniami stanowigcymi tre$¢ egzaminu

pisemnego. Ponadto Zespdt zaleca ujednolicenie formy czeSci pisemnej sprawdzajacej
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wiedze umiejetno$ci na I poziomie studidw tak, aby test /egzamin sprawdzajacy
zawierajacy pytania posiadat réwniez informacje o skali ocen, sposobie jego

wypelniania, udzielonych odpowiedziach i byt jednym, zwartym dokumentem.

Ocena pracy dyplomowej jest jednym z elementow skiadajacych sie na ogoélny
wynik studiéw, a ostatecznie na ocene na dyplomie. Rozktad ogdlnego wyniku studiéw
charakteryzuje sie widoczng asymetrig lewostronna i jego sptaszczeniem. Ten rozktad
nie jest powieleniem rozktadéw na I i II poziomie studiéw. Rozklad ten jest raczej
wypadkowa, rozktadéw na poszczegélnych poziomach studiéw. W obu przypadkach
mamy do czynienia z ujemng asymetrig rozkladu na I i II poziomie studiow, ze

wskazaniem na wyraZnie wyzszg jej warto$¢ na studiach II stopnia (ryc. 6).

| stopnia Il stopnia

liczebno$¢

pierwotny

liczebnos$¢

skategoryzowany (co 0,25 poczawszy od 3,00)

Ryc. 6. Rozklad ogdlnego wyniku studiéw na I i Il poziomie studiow w roku
akademickim 2019/2020
Zrédto: opracowanie wlasne
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Ponadto rozktad ogdlnego wyniku studiow na II poziomie posiada trzy
podwyzszone ,lokalnie” liczebnosci 4,0; 4,5; =5,0. Pomijajac odmienny sposob obliczania
ogolnego wyniku na I i Il poziomie studiéw, nalezatoby zada¢ pytanie, czy takie réznice
w rozktadach sg wtasciwe danemu poziomowi studiéw czy tez uzaleznione od jednego z
elementéw sktadajacych sie na ocene na dyplomie (Srednia ze studiéw, ocena pracy
dyplomowej, ocena egzaminu dyplomowego). Natomiast rozktad ogdlnego wynikow
studiow na I poziomie studiéw, pomimo statystycznej asymetrii, ma charakter zblizony
do rozktadu normalnego. Reasumujac przecietny absolwent konczacy ksztatcenie na I
poziomie studiéw uzyskuje dyplom z oceng dobrg (4,0), natomiast student Il poziomu
studiéw z oceng plus dobra (4,5). Odpowiednio oceny te stanowig 51% i 41% ogoélnej

liczby na odpowiednich poziomach studiéw.

7. Rozklad ocen uzyskanych z zaliczenia na poszczegélnych Kierunkach,

poziomach studiow oraz typach zajec

Na Wydziale realizowanych jest 5 kierunkéw ksztatcenia na I i II poziomie
studiow. Zasadniczo rozkltad ocen wuzyskanych na =zaliczenie przez studentéw
charakteryzowat sie zblizonym do arytmetycznego przyrostem udziatu kolejnych ocen
poczawszy od (nie)zaliczenia przedmiotu (2,0), a skonczywszy na ocenie bardzo dobrej
(5,0) (ryc. 7).
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Ryc. 7. Struktura rozktadéw ocen uzyskanych z zaliczenia przedmiotéw (do ogdlnej
liczby ocen na kierunku w podziale na poziom i kierunek studiéw w roku akademickim
2019/2020

Brak zaliczenia danego przedmiotu to przecietnie na I poziomie studiéw 3,1%
ogolnej liczby zaliczen, a na II poziomie 1,0% tej liczby. Natomiast w podziale na
poszczeg6lne kierunki i stopnie rozpieto$¢ udziatu ocen niedostatecznych wynosi od
3,0% (II stopien) do 5,8% (I stopien). Najnizsze odsetki ocen niedostatecznych dotycza
Turystyki i Gospodarki przestrzennej. Najwyzsze natomiast Geologii i /lub Inzynierii
geologicznej. Zaliczenie na ocene dostateczng (3,0) lub plus dostateczng (3,5) byto

bardziej charakterystyczne dla I (20,8%) niz II (13,5%) poziomu studiow.

Dominujgcymi zaliczeniami, ze wzrastajacymi udziatami, s3 oceny dobre (4,0),
plus dobre (4,5) oraz bardzo dobre (5,0). Pomijajgc oceny dobre (4,0) na obu poziomach
studiéw, ktorych udziat zamyka sie w granicach 20,9-23,0 (odpowiednio I i II poziom
studiéw), ocene co najmniej dobrg plus (4,5 lub 5,0) uzyskata co najmniej potowa
studentéw (I i II poziom studiéw odpowiednio 52,9%; 64,8%). Nieco odmienny
charakter przybiera rozktad uzyskanych zaliczen na I stopniu studiéw na kierunku
Geologia, Inzynieria geologiczna i czeSciowo Geografia. W ich przypadku dominujacg jest
ocena dobra (4,0), a rozktad zdaje sie nie tyle nawigzywac do rozktadu normalnego co

do symetrycznego.

W rozbiciu na poszczegélne grupy, typy zaje¢ oraz poziomy studidéw, rozktady
ocen s3 do siebie silnie zblizone, jesli nie identyczne (ryc. 8). Brak zaliczenia, ocena
niedostateczna (2,0) w takim zestawieniu i uktadzie to przecietnie tylko 2,4 %
wszystkich zaliczen. Najwyzszy udziat braku zaliczen dotyczy I stopnia studiéw na
kierunku Geologia i oraz Inzynieria geologiczna odno$nie ¢wiczen i wyktadow
(odpowiednio 4,8; 5,6%). Jak mozna zauwazy¢ rozktad ocen z zaliczenia tych dwoch
rodzajow zajeC determinuje rozkilad ocen z zaliczenia na wspomnianych wcze$niej
kierunkach. Dominujgca w zaliczeniu oceng jest ocena co najmniej dobra, ze
wskazaniem na ocene plus dobrg i bardzo dobra. Pomijajac zaliczenia wyktadéw na
kierunku Geologia i Inzynieria geologiczna, na I poziomie studiow (34,4%), oceny plus
dobre i bardzo dobre, w ogélnej ich liczbie stanowig co najmniej 50%, a maksymalnie
obejmuja 85% w roéznych grupach kierunkéw i typoéw zaje¢. Biorgc pod uwage

nastepujace fakty: brak wyraZznych odstepstw w strukturze ocen od wskazanych
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og6lnych prawidtowoSci struktury ocen z zaliczenia poszczeg6lnych grup przedmiotéw,
grup kierunkéw na poszczegélnych poziomach studiéw; zawarcia tego typu analizy po
raz pierwszy w raporcie, w opinii Zespotu brak jest przestanek do stwierdzenia, ze
rozktady ocen z zaliczen przedmiotéw moga wskazywac na niepokojace czy niewtasciwe
podejscie w koncowym zaliczeniu przedmiotéw. Jednak Zespét chce wskaza¢ na
widoczng nadreprezentacje ocen bardzo dobrych w zaliczeniach seminariéw,
seminariow dyplomowych, konwersatoriéw. Zasadnym wydaje sie by¢ sprawdzenie, jak
i czy ostateczne zaliczenie tego typu rodzaju zajeé, oraz jego ocena, przektada sie na

ukonczenie studiéw w danym toku studiéw.
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[ poziom studiéw Il poziom studiéw

kierunek geografia, gospodarka przestrzenna, turystyka
Ryc. 8. Struktura rozktadéw ocen uzyskanych z wybranych typow zaje¢, w grupie
kierunkéw na I i Il poziomie studiéw w roku akademickim 2019/2020

8. Ocena zastosowanych metod do weryfikacji wiedzy dla wybranych
przedmiotow na kierunkach: Geologia, InZynieria geologiczna, Geografia,
Gospodarka przestrzenna i Turystyka

Ocene metod weryfikacji wiedzy przeprowadzono w oparciu o analize teczek
przedmiotowych z kierunkéw: geologia, inzynieria geologiczna, geografia, gospodarka
przestrzenna i turystyka. Sposréd wszystkich przedmiotéw wybrano te z ubiegtoroczng
oceng negatywng a pozostate wytypowano losowo do kompleksowej oceny. W sumie
przeanalizowano 19 teczek przedmiotowych zawierajacych materiaty dydaktyczne,
sylabusy, oceny czastkowe i koficowe, wykonane prace etapowe i egzaminy, protokoty z
systemu USOS oraz listy obecnosSci sprawdzanej podczas ¢wiczen (Zatacznik C).
Zweryfikowano zawarto$¢ teczek przedmiotowych zgodnie z zarzadzeniem Dziekana
WNoZiKS nr 1/2020 z dnia 7 stycznia 2020 roku. Ocenie poddano zgodno$é formy
weryfikacji wiedzy zawartej w sylabusie z faktycznie zrealizowang podczas procesu
ksztalcenia oraz aktualnos$¢ sylabusé6w i poziom szczegétowosci informacji o
przedmiocie i sposobie zaliczenia. Zweryfikowano rowniez stosunek godzin pracy
studenta (w bezposrednim kontakcie z nauczycielem akademickim oraz w ramach pracy
wtasnej i konsultacji) w stosunku do punktacji ECTS. Wyniki przeprowadzonych analiz
w wiekszosci przypadkow potwierdzity przestrzeganie ustalonych kryteriéw oceniania,
adekwatno$¢ wystawianych ocen do wiedzy przedstawionej przez studentéw oraz
poprawno$¢ przypisania punktacji ECTS do zaktadanego naktadu pracy studenta.
Jednakze w kilku teczkach stwierdzono drobne niezgodnos$ci pomiedzy forma zaliczenia
w sylabusie a rzeczywista forma zaliczenia, nieScistosci w kartach przedmiotéw
(sylabusach), a w wielu przypadkach zatgczona dokumentacja nie byta kompletna. W
czesci teczek zapisy dotyczace zasad oceniania nie byty zgodne z regulaminem studiow
obowigzujagcym w Uniwersytecie Wroctawskim. W zwigzku z brakiem zapisu w
Zarzadzeniu o obowigzku zalaczania przyktadowych, ocenionych arkuszy
egzaminow/kolokwiow do teczek przedmiotowych, nie mozna byto zweryfikowac
przyjetych metod oceny. W przypadku teczek zawierajacych wyzej wspomniane
dokumenty, metody weryfikacji wiedzy byty zgodne z treSciami programowymi, lecz nie

zawsze stosowano przyjety prog procentowy, a takze nie zawarto punktacji i skali ocen.
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Zwrécono rowniez uwage na to, ze w niektorych przypadkach obecno$¢ na wyktadach
byta sktadowa oceny koncowej. Zesp6t zaleca odejscie od tej praktyki, Stosowanie tej

praktyki moze by¢ kwestionowane w czasie wizytacji Zespotu Oceniajgcego PKA.

W zwigzku z powyiszym Zespét sugeruje, aby Dziekan WNoZiKS do listy
obligatoryjnych dokumentéw teczki przedmiotowej dodat konieczno$¢ zatgczenia
przyktadowych i ocenionych arkuszy z egzaminéw/kolokwiéw wraz z punktacjg oraz
skalg ocen. Zesp6t proponuje, aby teczki zawieraty: (1): sylabus, (2): zasady zaliczenia
przedmiotu, (3): liste grupy wraz z lista obecnosci (w przypadku zajeé, na ktérych
obecnos$¢ jest obowigzkowa), (4): wydruk protokotu z systemu USOS, (5): przyktadowe
prace etapowe wypelnione przez studentéw i ocenione, (6): przyktadowe, ocenione
projekty, jesli byty realizowane w ramach zaje¢ oraz (7): przykladowe i ocenione
arkusze z egzaminéw/kolokwioéw z zalaczong punktacjg i skalg ocen. Ponadto Zespét
wskazuje na konieczno$¢ przegladu sylabuséw pod katem eliminacji wszelkich
nieScistoSci oraz sprawdzenie, czy zasady =zaliczenia przedmiotu s3 zgodne z

regulaminem studiéw obowigzujagcym w Uniwersytecie Wroctawskim.

9. Zalecenia dotyczace zmian metod weryfikacji efektow ksztalcenia

WZOJK wskazuje na konieczno$¢ sporzadzania recenzji o charakterze
wartosciujacym, a nie w duzej czesci opisowym. Ponadto WZOJK zawraca uwage na niski
odsetek ankiet wypetnianych przez studentéw. Wskazuje sie rowniez na odejscie od

praktyki uwzgledniania w ocenie obecnosci studentow na wyktadach.

10. Opinie i zalecenia dotyczace programu studidow, realizacji zakladanych
efektow ksztalcenia oraz dokumentowania procesu dydaktycznego

WZOJK wskazuje na koniecznos¢:

1. zaktualizowania listy dokumentéw i zakresu informacji, jakie powinny znajdowac
sie w teczkach przedmiotow,

2. ujednolicenie formy czeSci pisemnej sprawdzajgcej wiedze umiejetnosci na I
poziomie studiéw, na wszystkich kierunkach, tak, aby test / egzamin sprawdzajacy
zawierajacy pytania posiadat informacje o skali ocen, sposobie jego wypetniania,

udzielonych odpowiedziach i byt jednym, zwartym dokumentem;
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rozwazenia Kkonieczno$ci wypracowania procedur i trybu oceny zgodnoSci
zaktadanych efektow ksztalcenia na poszczegélnych kierunkach z tre$ciami,
pytaniami wchodzacymi w sktad, tworzacych tre$¢ egzaminu pisemnego;

wyraznego wartosciowania, stosowania okreslen wartos$ciujgcych, ocenianych prac
dyplomowych, co w klarowny spos6b uzasadniatoby wystawiang ocene,

dokonania przegladu sylabuséw pod katem niescisto$ci zwigzanych np. z formami
zaliczenia przedmiotéw (z naciskiem na precyzyjny opis zasad zaliczenia, tj.
obligatoryjnos¢ i waga ocen z poszczeg6lnych prac) oraz zgodnosci zapisow z
regulaminem studiow obowigzujagcym w UWr.

podjecie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia skuteczno$ci wypetniania ankiet

studenckich.

za Zespot ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia

/ - dr hab. Dariusz Ilnicki /
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