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1. Wstep

Raport prezentuje wyniki badania ankietowego, ktorego celem byto mapowanie metod nauczania wy-
korzystywanych przez pracownikow Uniwersytetu Wroctawskiego w ramach Projektu ,,Zintegrowany
Program Rozwoju Uniwersytetu Wroctawskiego 2018-2022” w Uniwersytecie Wroctawskim. Celem
badania bylo pozyskanie deklaracji uczestnikow na temat zakresu i sposobow realizacji aktywnego na-
uczania, a w szczeg6lnosci zgromadzenie informacji o metodach i sposobach pracy ze studentkami i
studentami w ramach zaje¢¢ dydaktycznych. Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwolita nakresli¢ poten-
cjalne zwiazki miedzy zakresem i sposobem realizacji aktywnego nauczania, a osigganymi przez stu-
dentki i studentow efektami uczenia si¢ oraz ich oceng rdznych aspektow procesu nauczania — uczenia
sie. W rezultacie pozwolito to stworzy¢ baze przyktadéw tzw. dobrych praktyk obejmujacych aktywne
metody nauczania, a takze wskaza¢ pracownikow uczelni, ktérzy w pracy dydaktycznej wykorzystuja
aktywne metody nauczania.

W badaniu wykorzystano ankiete przygotowana w ramach realizacji przedsiewziecia ARQUS — konsor-
cjum uniwersytetow w Europie, ktore zostato utworzone w celu zintegrowania sit i zasobow w dziedzi-
nie nauki, badan i edukacji. Inicjatywa ARQUS ma migdzy innymi na celu rozwijanie wspotpracy mie-
dzy uczelniami oraz promowanie mobilnosci studentow, doktorantow, pracownikow naukowych i kadry
dydaktycznej. W ramach aktywnos$ci ARQUS, uczelnie wspoélnie pracujg miedzy innymi nad doskona-
leniem jakos$ci edukacji, wspieraniem innowacyjnosci, a takze zwigkszaniem potencjalu badawczego.
Zakres i1 forme kwestionariusza przygotowano w toku dziatan grupy roboczej nr 6 po§wieconej innowa-
cyjno$ci w nauczaniu (WP 6 — ARQUS Teaching Innovation). Pytania ankiety przettumaczono z jezyka
angielskiego i udostepniono w jezyku polskim w formie kwestionariusza elektronicznego w srodowisku
MS Forms. Kwestionariusz badania znajduje si¢ w zataczniku do raportu. Wyniki badania w formie
zbiorczego raportu zostang wykorzystane w dziataniach grupy roboczej nr 6 konsorcjum.

Ankiete przeprowadzono w dniach od 23 pazdziernika do 16 listopada 2023 roku w$rod pracownikow
nastepujacych jednostek Uniwersytetu Wroctawskiego:

e  Wydzial Fizyki i Astronomii (WFA),

e  Wydzial Chemii (WCh),

e Wydziat Nauk o Ziemi i Ksztalttowania Srodowiska (WNZKS),
e Studium Praktycznej Nauki Jezykow Obcych (SPNJO),

e  Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii (WPAE),

e Wydzial Filologiczny (WF),

e Centrum Edukacji Nauczycielskiej (CEN),

e Wydzial Nauk Biologicznych (WNB),

o  Wydzial Nauk Spotecznych (WNS),

e  Wydzial Matematyki i Informatyki (WMI),

e Wydzial Nauk Historycznych i Pedagogicznych (WNHP),
e Wydzial Biotechnologii (WB).

Ankieta skierowana byta do pracownikdw, ktorzy w roku akademickim 2022/23 prowadzili zajecia dy-
daktyczne.

W zwigzku z trudno$ciami technicznymi, ktore wystagpita w trakcie prowadzenia badania konieczne byto
przygotowanie nowego formularza elektronicznego, stad wigkszos$¢ respondentéw otrzymata dwa linki
do identycznych ankiet. Kazdy z ankietowanych wypehit tyko jeden z formularzy. Raport prezentuje
zagregowane dane wszystkich respondentow.



2. Wyniki badania ankietowego

Kwestionariusz ankiety zawieral 28 pytan pogrupowanych w 9 sekcji. Udzielenie odpowiedzi na
wszystkie pytania zajeto respondentom zdecydowanie wigcej czasu niz oszacowane okoto 10 minut. W
wiekszosci przypadku byto to okoto 20 minut. Duza rozbiezno$¢ miedzy szacunkami a rzeczywistym
czasem wynika prawdopodobnie z faktu, Ze osoba wypekiajaca testowo ankiete elektroniczng znata
tres¢ pytan w jezyku angielskim i byta autorem ich przektadu. Nie bez znaczenia jest prawdopodobnie
takze dlugos¢ poszczegodlnych pytan, ktéra wynika z koniecznos¢ mozliwie petnego opisania ich kon-
tekstow 1 tematyki.

2.1. Informacje ogdlne
W badaniu ankietowym wzi¢to udziat tacznie 644 pracownikow Uniwersytetu Wroctawskiego. W tabeli
1 zaprezentowano liczbg respondentéw z poszczeg6lnych jednostek.

Tab.1 Liczba uczestnikoéw badania w poszczegdlnych jednostkach Uniwersytetu Wroctawskiego

Jed- WFA | WCh WNZ | SPNJ WPAE | WF | CEN | WNB | WNS | WMI WNH WB
nostka KS O P
Liczba

respon- 38 49 28 57 62 101 8 76 55 22 93 55
dentow

Udziat

procen- 37 30 26 77 27 21 100 34 39 17 27 54
towy

Wskaznik okre§lony jako udzial procentowy uczestnikow badania wyznaczono wliczajac do catkowitej
liczby pracownikow jednostek doktorantow, ktorzy takze prowadzili w roku akademickim 2022/2023
zajecia dydaktyczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liczba zwrotdw ankiet wypetnionych przez t¢ grupe
ankietowanych nie przekraczata 10 procent.

Najbardziej liczng grupg ankietowanych (N = 324) stanowili adiunkci, a udziat os6b zajmujgcych po-
szczegolne stanowiska przedstawia wykres 1. W gronie wszystkich ankietowanych byto nieznaczna
przewaga kobiet (N = 340), 31 oséb nie udzielito odpowiedzi na pytanie o pte¢, a pozostatg grupg sta-
nowili m¢zczyzni (N = 273).
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Wyk. 1 Procentowy udziat w badaniu pracownikoéw zajmujacych okreslone stanowiska

Wsréd ankietowanych znalezli si¢ przedstawiciele wszystkich obszarow badawczych znajdujacych sie
ma li§cie OECD tj. nauki przyrodnicze, nauki spoteczne, nauki humanistyczne, nauki medyczne i o
zdrowiu oraz inzynieria i technika, a takze osoby, ktorych ta klasyfikacja nie dotyczy (m. in. zajmujacy



stanowiska dydaktyczne, w tym lektorzy). Procentowy udziat w badaniu pracownikow prowadzacych
dziatalnos$¢ badawcza w okreslonych obszarach prezentuje wykres 2.
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Wyk. 2 Procentowy udziat w badaniu pracownikow prowadzacych dziatalno$¢ naukowa w okreslonych obszarach

Rozktad wieku respondentow badania przedstawia wykres 3. Informacji na temat przedzialu wieko-
wego, do ktorego nalezata osoba odpowiadajaca nie wskazato jedynie siedmiu uczestnikow badania.
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Wyk. 3 Liczba pracownikow uczestniczacych w badaniu w podziale na grupy wiekowe

Wsrod ankietowanych znalezli si¢ zard6wno pracownicy o bardzo krotkim stazu prowadzenia zajg¢ dy-
daktycznych — 1 rok, jak i osoby, ktore okreslity ten czas jako wiecej niz 40 lat. Srednia dla badanej
grupy wyniosta 17,5 roku.

Zdecydowana wigkszos¢ respondentow (N = 602) prowadzila zajgcia na studiach licencjackich (I stop-
nia), ponad 70 % badanych (N = 457) zadeklarowata prowadzenia zaje¢ na studiach magisterskich (I
stopnia). Ponadto blisko co czwarty uczestnikow badania (N = 167) prowadzilo zajg¢cia na studiach
magisterskich jednolitych i co dziesigty (N = 45) w szkole doktorskiej.

Liczba prowadzonych przez respondentéw przedmiotéw (kursow) w roku akademickim 2022/23 wahata
si¢ od 1 do 26, a $rednia dla badanej grupy wyniosta 6 przedmiotow.

Powyzsze informacje zostaly zebrane na podstawie odpowiedzi na pytania od 1 do 7 ankiety.



2.2

Udzial w szkoleniach i dzielenie si¢ przykladami dobrych praktyk

Niemal czterdziesci procent uczestnikéw badania (N = 254) zadeklarowat, ze w ciagu ostatnich pigciu
lat wzigt udziat w szkoleniach, w charakterze uczestnika badz prowadzacego, o tematyce zwigzanej z
aktywnym nauczaniem/uczeniem si¢. Liczba zrealizowanych w tym czasie przez jedng osobg form do-
skonalenia wahata si¢ od 1 do 55, a srednia dla catej grupy respondentow wyniosta nieco ponad jedno
szkolenie. Natomiast w grupie deklarujacej udziat w tego rodzaju formie srednia ta wyniosta 3,5.

Wskazana przez respondentow tematyka tych zaje¢ objeta:

zagadnienia z obslugi narzedzi i aplikacji multimedialnych (CEN, WF, WMI, WB, SPNJO,
WCh),

metodologi¢/metodyke e-learingu (CEN, WF, WFA, WMI, WB, WNB, SPNJO, WPAE,
WNZKS, WCh, WNS),

PBL - Project Based Learning (nauczanie projektowe) (WF, WPAE, WCh),

IBL - Inquiry Based Learning/STEM (nauczanie przez dziatanie) (WFA, WCh),

Research Based Teaching and Learning (nauczanie oparte na badaniach) (WCh),

flipped classroom/inverted teaching/odwrocona klasa (WF, WFA, WMI, WPAE, WCh),
blended-learning (hybrydowa metoda ksztatcenia) (WF),

gamifikacja/grywalizacja (WF, WFA),

metody/narzedzia wspomagajace angazowanie/aktywizacje studentow (WF, WFA, WB, WNB,
SPNJO, WPAE, WNZKS, WNS),

rozwijanie kompetencji interkulturowej/wielojezycznosci (WF),

rozwijanie kompetencje jezykowych/komunikacji (WB, WPAE, WNZKS),

aspekty oceniania/ewaluacji/udzielania informacji zwrotnej (WFA, WCh),

dydaktyke akademickg (WFA, WB, WNB, SPNJO, WPAE, WNZKS, WNS),

tutoring akademicki (WFA, WPAE, WNZKS, WCh, WNS),

taksonomig¢ celow/tworzenie sylabusow (WFA, WMI, WPAE),

zarzadzenie zespolem/prowadzenie projektow (WB, WCh, WNS),

prace ze studentami o specjalnych potrzebach edukacyjnych (WNB, SPNJO, WNZKS),
system informacji GIS/analizy przestrzenne i wizualizacje (WNZKS).

Co sz6sty uczestnik badania (N = 105) wskazato, ze w ciggu ostatnich pigciu lat pracowal jako trener
podczas szkolen zwigzanych z aktywnym nauczaniem/uczeniem si¢, a tematyka tych dziatan dotyczyta
zagadnien:

aktywnego uczenia si¢/nauczania (CEN, WNB),
wykorzystania PBL (WF),

flipped classroom (WF),

blended-learning (WF),

metod aktywizacji/motywacji grupy zajeciowej (WE, WNS),
wykorzystania MS Teams w nauczaniu zdalnym (WF, WFA, WPAE),
IBL - Inquiry Based Learning (WFA, WPAE),

metod popularyzacji nauki (WNB),

gamifikacji (WNB),

autonomii studenta (SPNJO),

nowych technologii (WFA, WNB, SPNJO),

roli nauczyciela/budowania relacji (SPNJO, WNYS),
przeciwdziatania dyskryminacji/praw cztowieka (WPAE),
ewaluacji efektow uczenia si¢/style nauczania (WNS).



Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czes$¢ z respondentow deklarujacych tego rodzaju aktywno$¢ nie podata
jej tematyki.

Ponad 8% ankietowanych (N = 51) zadeklarowalo, ze w ciggu ostatnich pigciu lat uczestniczyto w
przedsiewzigciach, ktorych celem byto dzielenie si¢ przyktadami dobrych praktyk edukacyjnych (tzw.
spotecznos$ciach praktykow) zwigzanych z aktywnym nauczaniem/uczeniem. Tematyka tych dziatan ob-
jeta zagadnienia:

o wykorzystania innowacyjnych materiatdéw dydaktycznych w nauczaniu (WFA, WMI, WB,
SPNJO, WNS),

e wsparcia samodzielnej pracy studenta podczas zajec¢ o réznym charakterze i celach (WB, WNB,
SPNJO, WPAE, WNS),

e metod popularyzacji nauki/weryfikacji fatszywych informacji (WNB, WPAE),

e gamifikacji (WNB),

e ewaluacji i oceniania (WNB, WPAE),

e pracy ze studentem o specjalnych potrzebach edukacyjnych (SPNJO),

e neurodydaktyki (SPNJO),

e ENOHE (European Network of Ombuds in Higher Education) (WPAE),

o mediacji/rozwigzywania sporow (WPAE),

e STEM (Science Technology Engineering Mathematics), Research Based Teaching and Learning
(WCh),

e nauczaniu profesjonalnego stownictwa angielskiego dla obcokrajowcow (QHED) (WCh).

Tu takze pojawily si¢ osoba, ktora nie podaty konkretnej tematyki przedsigwzigcia, w ktorym braty
udziat.

Zgodnie ze wskazaniami ankietowanych 236 publikacji zwiagzanych z aktywnym nauczaniem/uczeniem
si¢ zostalo w ciggu ostatnich pigciu lat opublikowanych lub zaprezentowanych podczas konferencji na-
ukowych lub szkoleniowych. Wérod respondentéw znalazla si¢ grupa osob, ktore wskazaly ponad 10
takich prac, przy czym $rednia dla catej proby badawczej to okoto 0,40. Nalezy jednak podkresli¢, ze
liczba ta jest nieco mniejsza poniewaz czgs¢ publikacji jest publikacjami wieloautorskimi.

Informacje na temat udziatu w szkoleniach i dzielenia si¢ przyktadami dobrych praktyk uzyskano na
podstawie odpowiedzi na pytania od 8 do 13 kwestionariusza.

2.3. Aktywne nauczanie/uczenie si¢

Kolejng sekcje pytan poswiecong aktywnemu nauczaniu/uczeniu si¢ rozpoczynato pytanie numer 14, w
ktorym ankietowani wskazywali, w 5 stopniowej skali, w jakim stopniu zgadzajg si¢ z szeScioma stwier-
dzeniami obejmujacymi aktywne nauczanie/uczenie si¢. Na skale odpowiedzi sktadaty si¢ okreslenia:
1. zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2. nie zgadzam si¢, 3. nie mam zdania, 4. zgadzam si¢ oraz 5. zde-
cydowanie si¢ zgadzam. Wykres 4 przedstawia wskazania respondentéw dla kazdego stwierdzenia —
odsetki sumujg si¢ w kolumnach. Identyczng skal¢ stosowano we wszystkich pytaniach o takim charak-
terze.
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Wyk. 4 Rozktad wskazan respondentow dla pytania 14

Ponad 75% ankietowanych (N = 488) zdecydowania nie zgadza si¢ lub nie zgadza sie ze stwierdze-
niem, ze ich zajecia akademickie opieraja si¢ glownie na wykladach. Pozostali ankietowani
(N = 156) zgadzaja si¢ lub zdecydowanie si¢ zgadzajg z tym stwierdzeniem badz nie maja zdania.

Ponad potowa (N = 409) uczestnikow badania zadeklarowato, ze wiedziala o0 metodach aktywnego
nauczania/uczenia si¢ nim przystapili do badania. Pozostali ankietowani badz nie mieli zdania
(N =103), badz nie mieli na ten tematy wiedzy (N = 132).

Nieco ponad 50% ankietowanych (N = 326) zadeklarowato, ze poswiecilo czas na poznanie metod
aktywnego nauczania/uczenia si¢ (np. uczestniczylo w szkoleniu, prébowato wykorzystac je na zajeg-
ciach lub czytato literature na ten temat). Ponad 12 % (N = 79) badanych nie miato na ten temat zdania,
a pozostali (N = 239) nie zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem.

Takze ponad potowa badanych (N = 326) planuje wdrozy¢ metody aktywnego nauczania/uczenia
sie, podczas gdy blisko 1/3 respondentéw (N = 200) nie ma na ten temat zdania. Pozostali (N = 118) nie
zamierzaja korzysta¢ z takich metod.

Zblizony rozktad deklaracji uzyskano na temat korzystania z metod aktywnego nauczania/uczenia
sie podczas prowadzonych zaje¢ akademickich. Blisko 21% odpowiedzi (N = 135) wyrazato brak zda-
nia, podobna liczba (N = 133) zadeklarowala, ze nie korzysta z takich metod, natomiast 58 % ankieto-
wanych (N = 376) zgadzato si¢ z twierdzeniem.

Najwieksza grupa respondentow (N = 361) nie ma zdania na temat stwierdzenia, ze prowadzone przez
nich zajecia sg efektywniejsze odkad stosuja metody aktywnego nauczania/uczenia si¢. Co czwarty
ankietowany (N = 167) stwierdzit, ze ma dowody na wzrost efektywnosci, podczas gdy nie zgadzata si¢
lub zdecydowanie nie zgadzata si¢ z tym stwierdzeniem 18% uczestnikow badania (N = 116).

2.4. Praktyki aktywnego nauczania/uczenia si¢

W kolejnym pytaniu ankiety — 15, respondenci mieli za zadanie wskazaé, jak czgsto korzystali z kon-
kretnych praktyk aktywnego nauczania/uczenia si¢ w toku prowadzonych zaje¢ akademickich. Lista
zawierala 14 dziatan: (1) uczenie si¢ oparte na wspotpracy (mate grupy zadaniowe), (2) quizy, (3) de-
baty, (4) dyskusja w grupie, (5) ocenianie wzajemne, (6) prezentacje ustne przygotowywane i przedsta-
wiane przez uczestnikow zaje¢, (7) projekty grupowe, (8) projekty indywidualne, (9) prace pisemne,
(10) praca z tekstem zroédtowym (m.in. publikacjami naukowymi), (11) portfolio, (12) dzialania
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wymagajace interakcji w spoteczno$ci (m. in. wywiady), (13) rozwigzywanie problemoéw z zycia co-
dziennego (m. in. dziatania wdrozeniowe), (14) partnerskie zaangazowanie uczestnikow zaje¢ w proces
nauczania/uczenia si¢ (np. angazowanie ich w podejmowanie decyzji dotyczacych wyboru tematyki
oraz sposobu praktycznej jego realizacji podczas zaje¢). Na skale odpowiedzi sktadaty si¢ okreslenia:
1. nigdy, 2. rzadko, 3. czasami, 4. cz¢sto, 5. zawsze, 6. trudno powiedzie¢. Identyczng skale stosowano
we wszystkich pytaniach o takim charakterze.

W grupie najczesciej podejmowanych przez pracownikéw Uniwersytetu Wroctawskiego dziatan zna-
lazty sig: (4) dyskusja w grupie (N = 157), (6) prezentacje ustne przygotowywane i przedstawiane
przez uczestnikow zaje¢ (N = 107) oraz (8) projekty indywidualne (N = 107). Jako najrzadziej wy-
korzystywane praktyki pracownicy wskazali: (11) portfolio (N = 3) oraz (12) dzialania wymagajace
interakcji w spolecznos$ci (N = 11). Wykres 5 zawiera zestawienie wszystkich wskazan respondentéw
— odsetki sumujg si¢ w kolumnach.
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Wyk. 5 Rozktad wskazan respondentow dla pytania 15

Ponadto, w kolejnym pytaniu ankiety — 16, respondenci wskazali dodatkowe czynnosci niezawarte w
pytaniu o praktyki aktywnego nauczania/uczenia si¢. Byly nimi:

e analiza/dyskusja/recenzja po obejrzeniu filmu/lekturze ksigzki/materialow zrodtowych (CEN,
WNS, WNHP, WPAE),

e studium przypadku/spotkanie z ekspertami (CEN, WNS, WPAE),

e drama/odgrywanie rol/odgrywanie scenek (CEN, WNS, WF, WCh),

e debata oksfordzka/forum dyskusyjne (takze na platformie e-EDU) (CEN, WNS, SPNJO,
WPAE),

e grywalizacja (WNS, WNB, SPNJO, WPAE),

e analiza SWOT/analizy biznesowe (WNS),

e tworcze pisanie/tworzenie w grupach lub indywidualnie (WF, WNS, WMI, WB, WPAE),

o metoda odwroconej klasy (Flipped Classroom) (WF, WNHP, WNS, SPNJO),

e praca z danymi/tekstem/obrazem/wytworem (WF, WNS, WNB, SPNJO, WCh),

e PBL/nauczanie problemowe (WF, WMI, WB, WPAE, WNZKS, WCh),



e metody Edwarda de Bono/stymulowanie kreatywnosci/drzewa decyzyjne/mapa mysli (WF,
WFA, WNS, WB, WNB, SPNJO, WCh),

e tutoring akademicki/dialog motywujacy/platonskie metody dialektyczne i majeutyczne (WFA,
WNS, WPAE),

e sesje plakatowe/krotkie prezentacje tematyczne (WFA, WB, WNB, WPAE, WCh),

e projekt spoteczny/wlaczanie w badania (WNS, WPAE, WPAE),

e wizyty studyjne/terenowe (WNS, WB, WNB, WNZKS),

e upraktycznienie/odejscie od teoretyzowanie (WNS, SPNJO),

o autorefleksja/autoocenianie i ocenianie wzajemne (WB, SPNJO).

2.5. Stosowanie wybranych metod

W kolejne dwa pytania dotyczyly czgstosci stosowania w roku akademickiego 2022/23 konkretnych
metody aktywnego nauczania/uczenia si¢. W pytaniu 17 wskazano 7 metod: (1) krétkie formy aktywi-
zujace, (2) uczenie si¢ w zespole, (3) uczenie si¢ problemowe, (4) uczenie si¢ projektowe, (5) analiza
przypadku, (6) grywalizacja oraz (7) odwrocona lekcja.

Jako najczesSciej stosowang metodg respondenci wskazali: (1) krotkie formy aktywizujace (N = 180)
oraz (5) analiza przypadku (N = 143), natomiast (6) metoda grywalizacji okazata si¢ najrzadziej
wskazywang (N = 425). Wykres 6 zawiera zestawienie wszystkich wskazan respondentow — odsetki
sumuja si¢ w kolumnach.
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Wyk. 6 Rozktad wskazan respondentow dla pytania 17

W nastepnym pytaniu ankiety — 18, respondenci proszeni byli o wskazanie innych metod, ktore stoso-
wali w swojej pracy. Okazaty si¢ nimi by¢:

e mini konferencj¢ naukowa (WF, WPAE),

o wywiad (WF),

e kreacja wytwordow (np. komiksy, ziny, analizy, prezentacje) (WF, WNB),

e clementy tutoringu akademickiego (WFA),

e PBL/indywidulana analiza spersonalizowanego zbioru danych (WFA, WNB, WNZKS, WCh),
e metoda sokratejska (WNS, WPAE),

e wizyty studyjne/obserwacja uczestniczaca (WPAE),

e analiza SWOT (WPAE).
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Nalezy zaznaczy¢, ze wsrdd odpowiedzi znalazly si¢ okreslenia wskazujace dziatania stanowigce jedy-
nie narzgdzie lub procedurg okreslonej metody. Ze wzgledu na ich wykorzystanie w kilku metodach w
raporcie przedstawiono odpowiedz w jej oryginalnym brzemieniu.

2.6. Stosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnej

Informacje na temat czgstosci stosowania narzedzi technologii informacyjno-komunikacyjnej (TIK) po-
zyskano na podstawie odpowiedzi uczestnikow badania na pytania 19 i 20 kwestionariusza. Pierwsze z
nich obejmowato zestaw sktadajacy si¢ z: (1) narzedzi wyszukiwania informacji, tre§ci oraz danych
cyfrowych, (2) platform udostgpniania informacji/materiatow, (3) srodowisk do dyskusji i wspotpracy
migdzy studentami, (4) narzgdzi do tworzenia tresci cyfrowych, (5) platform do interakcji i angazowania
spolecznosci uczacych sig, (6) sSrodowisk wspierajacych réznorodnosc¢ strategii nauczania, (7) platform
ulatwiajacych rozwigzywanie problemow, ich analizowanie oraz zarzadzanie projektami.

Wedtug deklaracji respondentow dwa pierwsze zestawy narzedzi (1) narzedzi wyszukiwania informa-
cji, tresci oraz danych cyfrowych (N = 144) oraz (2) platform udostepniania informacji/materialow
(N = 90) bywaja wykorzystywane najczesciej. Natomiast (5) platform do interakcji i angazowania
spolecznosci uczacych si¢ (N = 455) oraz (7) platform ulatwiajacych rozwiazywanie probleméw (N
= 425) byly wykorzystywane przez prowadzacych zajecia dydaktyczne w roku akademickim 2022/23
sporadycznie. Wykres 7 zawiera zestawienie wszystkich wskazan respondentow — odsetki sumujg si¢ w
kolumnach jednakze w zwigzku z brakiem pojedynczych odpowiedzi w tej kategorii (nie przekraczaja-
cym 1% wszystkich odpowiedzi) ich liczebnos¢ nie sumuje si¢ do 644.
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Wyk. 7 Rozktad wskazan respondentéw dla pytania 19
Wisréd dodatkowych przyktadoéw narzedzi TIK wskazanych przez uczestnikow badania znalazty sie:

e oprogramowanie specjalistyczne (np. infrastruktura CLARIN, Translab, kalkulator gier, bazy
danych, GBIF) (WF, WFA, WNS, WB, WNB, WNZKS),

e platformy specjalistyczne (np. Interactive Data Language, repozytoria FDA 1 RDA) (WFA, WB,
WNB),

e zasoby korpusowe/modelowe i repozytoria naukowe (WF, WB),

e oprogramowanie/Srodowiska do przetwarzania i prezentowania tresci ( m. in. Storyboard That,
Canva, Khan Academy, Padlet, Wordwall, Room Tour, Teams (WF, WNHP, WNB, SPNJO,
WPAE, WCh),
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e programy do nagrywania/edycji/publikowania filmoéw/obrazéw (WF, SPNJO, WPAE),
e ChatGPT (WNS).

W kontekscie odpowiedzi na to pytanie warto przytoczy¢ refleksje ankietowanego, ktora wydaje si¢
wybrzmiewa¢ w niejednym komentarzu: ,,(...) zgodnie z badaniami neurobiologa i psychiatry prof.
Manfreda Spitzera (Harvard) przesycenie zycia wspotczesnego cztowieka szeroko rozumianym oddzia-
lywaniem instrumentow elektronicznych jest skrajnie negatywne dla rozwoju neurobiologicznego mlo-
dych ludzi, co jeszcze bardziej wzmocnito zdalne nauczanie w okresie lockdownu. Dlatego najlepsza
metodg aktywnego nauczania jest bezposrednia rozmowa, wystuchanie studenta, zwrocenie jego uwagi
na interesujace lektury. Do podobnego stanowiska dochodzg liczne zachodnioeuropejskie rzady zapo-
wiadajac powr6t do nauki kaligrafii i eliminacj¢ korzystania z klawiatur (Szwecja), zakaz uzywania
telefonéw komorkowych w szkotach (Wielka Brytania) oraz smartfondw, tabletow i smartwatchow (Ho-
landia, Grecja, Portugalia, we Francji zakaz ma dotyczy¢ takze nauczycieli)” (WNS).

2.7. Dzialania sluzace ocenie efektow
Kolejna sekcja ankiety (21 - 23) zawierala pytania na temat form stuzacych weryfikacji osiagnigtych
efektOw nauczania/uczenia si¢ wykorzystywanych podczas zaje¢ dydaktycznych.

Pytanie 21 obejmowalo nastgpujaca liste przyktadowych form: (1) esej, (2) raport/sprawozdanie z pracy
badawczej, (3) przeglad literatury, (4) artykut, (5) wytwor (np. film wideo, podcast, program, animacja
itp.), (6) prezentacja ustna, (7) debata, (8) analiza przypadku, (9) rozwigzanie problemu, (10) praca pro-
jektowa, (11) portfolio, (12) dziennik badawczy, (13) autoocenianie, (14) ocenianie wzajemne, (15)
test/egzamin w formie ustnej, (16) test/egzamin z dostgpem do materiatow wiasnych, (17) egzamin/test
pisemny. Wykres 8 zawiera zestawienie wszystkich wskazan respondentéw — odsetki sumuja si¢ w ko-
lumnach.

Najwigksza liczba badanych — ponad 32% (208) jako zawsze uzywang form¢ wskazata (17) egza-
min/test pisemny. Natomiast (6) prezentacje ustng okazata si¢ kategoria, w ktorg ponad 87% bada-
nych okreslito jako wybierang zawsze, czesto, czasami lub rzadko. Réwniez forma (9) rozwigzywanie
probleméw zostala wskazana jako czesto wykorzystywana forma weryfikacji efektow nauczania/ucze-
nia sie — zawsze korzystato z niej ponad 12% respondentéw (N = 78), a czesto okoto 30% (N =195). Te
cztery formy stanowia grupe dominujacych form wykorzystywanych przez badanych pracownikéw
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Na przeciwnym biegunie skali, znalazty si¢ wedlug uczestnikoéw badania formy: (11) portfolio (N =
495) 1 (12) dziennik badawczy (N = 453), ktoére jako nigdy nie uzywane wskazato odpowiednio okoto
75% 1 70% respondentow.
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Wyk. 8 Rozktad wskazan respondentéw dla pytania 21
Wsrod innych form znalazta si¢ takze deklaracje obejmujace:

e tworzenie/analiza ustrukturyzowanej i skwantyfikowanej pracy pisemnej ze $cisle okreslonymi
zjawiskami (aspektami) wykonywanej pojedynczo lub w zespole (CEN, WPAE),

e obserwacja realizacji zadan na praktyce/prezentowanie (CEN, WPAE),

e prowadzenie lekcji (CEN, WCh),

e analiza filmu/wideo trening (CEN, WNHP, SPNJO),

o indywidualne rozmowy z elementami tutoringu akademickiego (WFA, WNHP),

e systematycznos$¢/zaangazowanie/aktywno$é/kreatywnos¢ na zajeciach (WFA, WNHP, SPNJO,
WPAE, WNS),

e wypowiedz ustna/parafraza/dialog (SPNJO, WCh)

e analiza przypadku/projekt badawczy (WNS).

Lista kursow, ktore ankietowani wskazali jako te, w ktorym w najwigkszym stopniu korzystaja z metod
aktywnego nauczania/uczenia si¢ odzwierciedlajg roznorodno$¢ oferty edukacyjnej Uniwersytetu Wro-
ctawskiego i jej wszechstronnos¢. Sa tu bowiem propozycje z niemal wszystkich jednostek oraz dzie-
dzin badawczych dlatego zostaly zawarte w paragrafie 6.2 zalacznika do raportu. Jest to lista zawiera-
jaca bardzo zr6znicowane formy oraz zakresy tematyczne, wérdd ktorych dominujg zajecia o charakte-
rze praktycznym.

2.8. Trudnosci we wdrazaniu metod

Autorzy ankiety, w pytaniu 24, przygotowali liste potencjalnych trudnosci we wdrazaniu metod aktyw-
nego nauczania/uczenia si¢, a zadaniem respondentéw byto wskazanie maksymalnie trzech z nich, ktore
wedlug nich s dominujace. Lista zawierata nastgpujace elementy: (a) niedostateczna wiedza na temat
metod aktywnego nauczania/uczenia si¢, (b) niedostateczne oferta szkolen obejmujacych tematyke me-
tod aktywnego nauczania/uczenia si¢, (c) niedostateczne wsparcie/mobilizacja ze strony wydziatu/in-
stytutw/katedry/zaktadu, (d) brak docenienia tego rodzaju dziatan ze strony wydziatu/instytutu/kate-
dry/zaktadu, (e) brak dostepnos$ci narzgdzi i przestrzeni do wdrazania metod aktywnego nauczania/ucze-
nia sie¢, (f) "opor" uczestnikow zaje¢, (g) zbyt liczne grupy zajeciowe, (h) bezwtadnosé systemu, (i)
naktad zwigzanej z wdrazaniem metod aktywnego nauczania/uczenia si¢ dodatkowej pracy, (j) inne ob-
owigzki (np. prowadzone badanie, zadania organizacyjne itp.), (k) uwazam, ze metody aktywnego
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nauczania/ucznia si¢ nie s3 wazne i odpowiednie na tym poziomie edukacji, (1) nie widzg aspektow,
ktore utrudnialyby wdrazanie metod aktywnego nauczania/uczenia sig.

Najcze$ciej wskazywang przez ankietowanych trudnoscia jest (a) niedostateczna wiedza na temat
metod aktywnego nauczania/uczenia si¢ — element zostat wskazany przez blisko co trzeciego respon-
denta (N = 196). Niemal rownie czesto wskazywana trudnoscia okazata si¢ (g) zbyt duza liczebnos¢
grup zajeciowych (N = 187). Jako kolejne potencjalne trudnosci, co czwarty ankietowany wskazat (j)
inne obowigzki (np. prowadzone badanie, zadania organizacyjne itp.) (N = 176) oraz (i) naklad zwia-
zanej z wdrazaniem metod aktywnego nauczania/uczenia si¢ dodatkowej pracy (N = 167).

Najrzadziej wybierang trudnoscia okazala si¢ propozycja (h) bezwladnos¢ systemu (N = 58), przy
czym nalezy podkreslic, ze wigcej osob (N = 74) nie widze aspektow, ktore utrudniatlyby wdrazanie
metod aktywnego nauczania/uczenia sie¢, a ponad potowa mniej (N = 26), uwaza, ze metody aktyw-
nego nauczania/ucznia si¢ nie sa wazne i odpowiednie na tym poziomie edukacji. Pelng listg¢ wska-
za¢ ankietowanych przedstawia wykres 9.
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Wyk. 9 Rozktad wskazan respondentéow dla pytania 24
Wsréd innych trudnosci — pytanie 25 — ankietowani wskazali:

e zbytnie zggszczenie zakladanych efektow uczenia si¢ do realizacji w ramach zaje¢ (CEN, WFA,
WNHP),

o zbyt duza ilo$¢ wiedzy, z ktorg programowo studenci muszg zosta¢ zapoznani w trakcie zajgé
(CEN, WF, WFA, WNHP, WNS, WB),

o przetadowanie efektami uczenia si¢ w sylabusach zaje¢ (CEN, WF, WNHP, WB, WNB,
SPNJO),

e charakter tematyki zaje¢ wyklucza metody (WFA, WMI, WB, WNB, WPAE, WNZKS, WCh),

e zbyt wysokie pensum (WF, WNS, WCh),

e trudnosci natury technicznej, sprzetowej i lokalowej (WF, WFA, WNHP, WNS, WMI, WB,
WPAE),

e 7zbyt liczne grupy zajeciowe (WF, WPAE),

e praca w trybie zdalnym (WF),

e 7zbyt male uposazenie/gratyfikacja finansowa dziatan (WF, WNS, WB, SPNJO),

e brak motywacji ze strony studentow (WF, WNHP, WB, WCh),

e wypalenie zawodowe/brak zrozumienia/docenianie wladz/pracodawcy (WF, WNS, WNZKS,
WCh),

e brak przekonujacych dowodow na dostateczng efektywnos$¢ metod (WFA),

e balans migdzy zyciem zawodowym i prywatnym (WNS),
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forma i charakter oceny pracowniczej (WNS, WB, WNZKS),

oczekiwania studentéw/ich przygotowanie/kompetencje/przyzwyczajenia (WNS, WB, WNB,
SPNJO),

brak podstawowych narzedzi pracy/ograniczony dostep do szkolen (WNS),

brak poczucia sprawczo$ci/zapdznienie technologiczne (WNS, WCh),

zbyt wysokie koszty prowadzenia zajg¢ (WNB),

zbyt mata liczba godzin dydaktycznych na przedmiot (WPAE),

brak wymiany do$wiadczen migdzy prowadzacymi zajecia (WPAE).

Celem kolejnego pytania (26) byto zgromadzenie informacji na temat aspektow, ktore respondenci uwa-
7aja za ulatwiajace i sprzyjajace wdrazaniu aktywnych metod nauczania/uczenia si¢. Wsérdd wskazan
znalazly si¢ nastepujace elementy:

2.9.

wieksza swoboda w ustalaniu formy, tresci i czasu trwania zaje¢ (CEN, WF, WFA, WNS, WMI,
WB),

otwartos$¢, dojrzato$¢ i motywacja grupy (CEN, WF, WNS, WPAE),

mniej liczne grupy zajeciowe (CEN, WF, WNS, WB, WNB, SPNJO, WNZKS),

dostep do szkolen z tego zakresu tematycznego (CEN, WE, WFA, WNS, WNB, WPAE),
budowanie spolecznosci uczacej si¢/wymieniajacej doswiadczenia/wspotpracujacej (CEN, WF,
WNS, WB, SPNJO, WPAE),

otwarto$¢ prowadzacego i umiejetnos¢ budowania dobrych relacji z grupg (CEN, WNHP, WNS,
SPNJO),

satysfakcja/synergia uczestnikow zaje¢ (CEN, WFA, WNS, WNB, WNZKS),

szczegotowa informacja zwrotna m. in. dot. efektywno$ci (CEN, WFA, WNS),

odpowiednie §rodowisko dydaktyczne/zaplecze techniczne/sprzgtowe i lokalowe/infrastruktu-
ralne (WF, WFA, WNS, WNB, SPNJO, WPAE, WNZKS)

mozliwo$¢ projektowania autorskich zaje¢ (przedmioty opcyjne) (WF, WNHP, WNS, WMI,
SPNJO),

mniej innych obowigzkow (m. in. administracyjnych, organizacyjnych) (WF, WFA, WNS, WB),
motywacja zewnetrza (m. in. docenienie przez przetozonych) (WF, WNS, WPAE, WNZKS),
dodatkowe srodki finansowe na realizacj¢ zajgc¢/zakup materiatow (WFA, WNS),

wsparcie techniczne/technologiczne/metodyczne (WNS, WB),

szersze uwzglednienie pracy dydaktycznej w ocenie pracowniczej/wsrod przetozonych (WNS,
WPAE),

poczucie samorealizacji/misji (WNS, SPNJO),

zmniejszenie pensum (WNB, WNZKS),

popularyzowanie innowacyjnych metod takze wsrod studentéw (WPAE),
umig¢dzynarodowienie (WPAE),

elastyczne tworzenie siatki zaje¢ studentow/obciazen pracownikow (WNZKS).

Uwagi koncowe

Ostatnie dwa pytania ankiety (27 - 28) umozliwity respondentom wyrazenie opinii na temat sposobow
w jakie uczelnia moze wspiera¢ wdrazanie aktywnego nauczania/uczenia si¢ oraz skomentowac aspekty
poruszane w kwestionariuszu, a dotyczace problematyki aktywnego nauczania/ucznia si¢.

Przekazane opinie mozna podzieli¢ na grupy zawierajgce dziatania:

promowanie tego rodzaj nauczania oraz oferowania cyklicznych i rozbudowanych szkolen te-
matycznych o jak najwickszym komponencie praktycznym, takze w formie asynchronicznej
(CEN, WF, WB, WNB, SPNJO, WPAE, WNZKS, WCh, WNS),
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e wprowadzenie zmian w zakresie tematycznym zajec i ustalenie wlasciwej relacje miedzy liczbg
godzin zaje¢ a ich forma i zakresem tresci/wieksza indywidualizacja $ciezek ksztalcenia (CEN,
WEF, WB, SPNJO, WNZKS, WCh, WNS),

e zmnigjszenie liczebnosci grup zajeciowych (CEN, WF, WNHP, SPNJO, WPAE, WNS),

e modernizacje¢ infrastruktury dydaktycznej (m. in. sal wyktadowych, pracowni, narzedzi itp.)
(WF, WNHP, WNB, WPAE, WNZKS, WCh, WNS),

e obnizenie pensum oraz ograniczenie obowigzkoéw innych niz dydaktyczne (WF, WB, WNB,
WNZKS, WCh, WNS),

e zintensyfikowanie wsparcia technicznego/infrastrukturalnego (CEN, WF, WB),

e wicksza autonomie jednostek oraz nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia (CEN, WF,
WNHP, WB, WNB, SPNJO, WNS),

e odpowiednie docenienie przez odpowiednia gratyfikacje/podniesienie zarobkow/dodatki moty-
wacyjne (WF, WNS, WB, WNB, SPNJO, WCh, WSN),

e clastyczno$¢ w rozliczaniu obowigzkéw naukowych i dydaktycznych/zmiana kryteriow oceny
pracowniczej (WF, WNHP, WB, WPAE, WCh),

e wsparcie finansowe subskrypcji roznych platform edukacyjnych (WF, WNHP, WCh, WNS).

Wsréd komentarzy wskazujacych na celowos¢ tego rodzaju badan znalazta si¢ takze uwaga o tym, ze
sama ankieta zniech¢ca i jawi si¢ jakby zostata przygotowana z mysla o pewnej postawionej tezie. W
komentarzach poruszono takze kwesti¢ braku systemu motywacyjnego do zmiany sposobu prowadzenia
zajec 1 dobrych, konkretnych przyktadow wdrozenia.

3. Analiza wynikow

Ankieta stuzaca okreslaniu zakresu korzystania z aktywnych metod nauczania po raz pierwszy, w tak
szerokim zakresie, zostata przeprowadzona wsrdd pracownikow Uniwersytetu Wroctawskiego. Udziat
pracownikow w badaniu nalezy uzna¢ za satysfakcjonujacy, a jego zréoznicowanie w poszczegolnych
jednostkach moze by¢ konsekwencja i specyfiki, roznych formut badanie oraz trudnosci technicznych,
ktore pojawily sie podczas jego prowadzenia.

Wyniki badania ilustruja wybrane aspekty wykorzystania metod nauczania/uczenia si¢ w perspektywie
przyjetej przez autorow kwestionariusza i odzwierciadlajg cele dziatan konsorcjum ARQUS, a przy tym
pozwolity:

1) nakresli¢ kontekst oraz poziom zaangazowania pracownikow akademickich w zdobywanie wie-
dzy i doswiadczen w zakresie metod i narzedzi ksztattowania kompetencji (wiedzy, umiejetno-
$ci i postaw) oraz zakres ich zoperacjonalizowania,

2) oszacowac stopien praktycznego stosowania wskazanych metod w nauczaniu na poziomie
szkoly wyzszej oraz opisa¢ roznorodne elementy i aspekty zwigzane z ich wdrozeniem,

3) okresli¢ udzial metod oraz technik angazujgcych technologi¢ informacyjno-komunikacyjng
(TIK) w nauczaniu akademickim,

4) stawia¢ hipotezy na temat potencjalnych zwigzkach migdzy sposobem realizacji nauczania, a
osigganymi przez studentki i studentow efektami uczenia si¢ oraz ich oceng procesu uczenia
sig,

5) sformutowac rekomendacje dzialan potencjalnie sprzyjajacych wdrazaniu ré6znorodnych metod
w pracy dydaktycznej na poziomie akademickim, a tym samym dywersyfikujacych $ciezki roz-
woju uczelni.

Wyniki ankiety pokazuja zainteresowanie pracownikow jakos$cig i efektywno$cia prowadzonych przez
nich zaje¢ dydaktycznych przejawiajace si¢ glownie w dzialaniach zmierzajacych do podnoszenia
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kwalifikacji w tym obszarze. W tej perspektywie ankietowani formulujg sugestie, ktorych realizacja
wymaga przede wszystkim zmian organizacyjnych oraz strukturalnych.

Zgromadzone dane sktaniaja do stwierdzenia, ze skuteczno$¢ jako cecha aktywnego nauczania moze
by¢ jedynie domniemana, a poszukiwa¢ trzeba metod, ktére uwzgledniatby na przyktad autorefleksje
nad badanymi zjawiskami. Kluczowe w tej kwestii sa nie tyle rozktady otrzymanych odpowiedzi, co
informacje, ktore zgromadzono porzadkujac odpowiedzi na pytania otwarte. Najczesciej przejawiajace
si¢ wypowiedzi §wiadcza o ograniczonej motywacji do podejmowania wyzwan dydaktycznych, wyni-
kajace géwnie z:

e braku czasu bedacego konsekwencja migdzy innymi nadmiaru obowigzkow,

e braku powigzania miedzy aktywnoscig na polu nowych form ksztalcenia a efektami finanso-
wymi dla pracownika,

e mankamentow infrastruktury informatycznej oraz ograniczonego zasobu narzedzi i warunkow,
w tym warunkow lokalowych,

e ograniczongj oferty profesjonalnych szkolen oferowanych przez pracodawce.

Dos¢ oczywistym w tym kontekscie jest zbior artykutowanych przez ankietowanych propozycji dziatan,
ktore motywacje moglyby zdecydowanie podnies¢. Naleza do nich:

e zmniegjszenie pensum dydaktycznego,

e zmnigjszenie obowiazkow nauczycieli akademickich niezwigzanych z praca dydaktyczng/nau-
kowa,

e zwickszenie oferty szkolen oraz kolportowania informacji o nich,

e modernizacja sprzetu stuzacego do szeroko rozumianej realizacji obowigzkow dydaktycznych,

e dostosowanie liczebnosci grup studentéw do specyfiki poszczegdlnych przedmiotow.

Priorytetowym wydaje si¢ by¢ postulat zorganizowania szerokiej palety szkolen z zakresu aktywnych
metod nauczania/uczenia si¢. W ocenie badanych niezmiernie pomocne bytyby nie tylko ogélne szko-
lenia w formie zdalnej, ale rowniez sesje pokazowe, gdzie dziatanie niektorych metod i technik mozna
by zilustrowaé w praktyce. Warto§ciowe byltoby przeprowadzenie stosownych badan naukowych i roz-
powszechnienie ich wynikdw, przy zalozeniu, ze potwierdzatyby szczegdlng efektywnos¢ przedmioto-
wych metod.

Z analizy wynikow wylania si¢ obraz pracownika uczelni, ktory jest przetadowany obowigzkami, nau-
kowymi i organizacyjnymi, a ostatecznie roéwniez dydaktycznymi. Przetadowane sg czesto programy
zajec, a ich Scisle okreslona (w ocenie wielu przeregulowana) formuta konstruowania wymusza na 0so-
bach prowadzacych zajecia rezygnacije z metod aktywizujacych. Wskazywano, takze ze okreslone zaje-
cia, a nierzadko sama ich tematyka w niewielkim stopniu nadaja si¢ do wprowadzania innowacyjnych
metod nauczania. W ocenie ankietowanych brakuje tez zachet do korzystania z takich metod, czy to w
postaci nagrod czy chociazby uwzglednienia czasu pracy nad przygotowaniem zajec, czy tez czasu po-
Swieconego na szkolenia w pensum.

Spora grupa pracownikoéw zwraca uwage na zbyt duze obcigzenie innymi obowigzkami, ktére uniemoz-
liwiajg rozwijanie dodatkowych kompetencji. Obnizenie pensum dydaktycznego i wigksze docenianie
pracy dydaktycznej w ocenie pracownika byloby niewatpliwym wsparciem rozwoju warsztatu dydak-
tycznego. Wsrod konkretnych dziatan wskazano:

e podjecie wspotpracy z osrodkami, ktore majg do§wiadczenie we wdrazaniu nowych form pracy
np. Uniwersytetem Warszawskich, Politechnik¢ Gdanska, cztonkami konsorcjum ARQUS i re-
fleksyjne przeniesienie ich doswiadczenia na nasz grunt,

e stworzenie systemu szkolen i systemu motywacji np. poprzez rozbudowanie tutoringu akade-
mickiego,
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e utworzenie stanowisk dydaktycznych w szczeg6lny sposob promujacych aktywnosci obejmu-
jace nowe formy ksztalcenia, a takze obnizenie pensum na stanowisku profesorowa dydaktycz-
nego,

e zmiang sposobu administrowania dydaktyka i uelastycznienie dozwolonych form ksztatcenia.

W odpowiedzi na ostatnie pytanie ankiety pojawialy si¢ glosy krytyczne w odniesieniu do wykorzysta-
nego w badaniu kwestionariusza, jak i jego tematyki. Wskazywano, ze aspekty poruszane w ankiecie sa
w wiekszo$ci niezrozumiate i oderwane od potrzeb poszczeg6élnych jednostek. W tagodniejszej postaci
wskazano, ze te metody moga by¢ przydatne, ale nie sg kluczowe. Ponadto argumentowano, ze badanie
dotyczy niesprecyzowanego - mimo licznych przykladéw - pojecia "aktywnego nauczania (uczenia
si¢)". Zarzucono takze, ze w poszczegdlnych pytaniach operuje si¢ trudng do zaakceptowania nowo-
mowa, a cz¢$¢ sformutowan zawartych w ankiecie wskazuje, ze autorzy oczekuja potwierdzenia trafno-
$ci wprowadzania nowych metod.

4. Przyklady dobrych praktyk

Badanie zostato przeprowadzone z poszanowaniem suwerennosci poszczeg6lnych jednostkach Uniwer-
sytetu Wroctawskiego m. in. wyrazajacej si¢ przez swobodg okreslenia czy ankieta bedzie miata cha-
rakter anonimowy, czy bedzie imienna. Takze kwestia dodania przez koordynatorow jednostek, w po-
rozumieniu z ich wladzami, pytan uwzgledniajgcych charakter jednostki pozostata w kwestii wiadz tych
jednostek. Stad informacje o pracownikach, ktérzy w sposdb wyrdzniajacy zadeklarowali wykorzysta-
nie réznorodnych metod nauczania/uczenia si¢ oraz ich katalogu zawarte sa wylacznie w raportach
czastkowych (sporzadzonych przez koordynatorow). Material ten jest szczeg6lnie wartosciowy w kon-
teks$cie procesow zapewnienia jakos$ci ksztatcenia.

Zebrane przyktady dobrych praktyk beda stanowity punkt wyjscia do dzialan m. in. zmierzajacych do
stworzenia ogolnouczelnianej platformy dzielenia si¢ przyktadami dobrych praktyk oraz promowania
konkretnych aktywnosci dydaktycznych. Propozycje tych dziatan zostaty opisane w podsumowaniu ra-
portu.

S. Podsumowanie

Wyniki badania ilustruja i pozwalaja zmapowa¢ wybrane aspekty wykorzystania metod nauczania/ucze-
nia si¢ w perspektywie dziatan shluzgcych wszechstronnemu rozwojowi Uniwersytetu Wroctawskiego.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze opis dokonywany jest w przyjetym przez autorow kwestio-
nariusza paradygmacie i przede wszystkim odzwierciadla cele dziatan konsorcjum ARQUS. Sg one co
do zasady zgodne z celami Uniwersytetu Wroctawskiego. W tym konteks$cie mozna sformutowac kilka
rekomendacji dziatan, ktére powinny mie¢ na celu:

e dbanie o poziom zaangazowania zespotu pracownikow dydaktycznych poprzez wspieranie na-
uczycieli akademickich w rozwoju kompetencji dydaktycznych, docenianie ich aktywnosci m.
in. poprzez finansowanie udziatu w szkoleniach i inicjatywach dydaktycznych krajowych i mie-
dzynarodowych;

e stworzenie systemu nagrdd i gratyfikacji finansowych dedykowanych dziatalno$ci dydaktycz-
nej,

e przebudowanie systemu pozyskiwania informacji zwrotnej od wszystkich uczestnikow proce-
sOW nauczania/uczenie si¢ i zr6znicowania ich formy (m in. ankiety studenckie, ankiety pra-
cownicze, spotkania i dyskusje),
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e wykreowanie przestrzeni do wymieniania si¢ doswiadczeniami dydaktycznymi np. otwartego
ogo6lnouniwersyteckiego seminarium tematycznego, ktérego wydarzenia bytby gromadzone w
formie repozytorium dobrych praktyk,

e kontynuowanie wdrazania i urozmaicenia metod i1 narz¢dzi aktywnego nauczania/uczenia si¢
oraz zréznicowanie form sprawdzania efektow uczenia si¢ w kontekscie konkretnych jednostek
uczelni z uwzglgdnieniem charakteru i tematyki prowadzonych w nich zaje¢ dydaktycznych,

e poszerzanie wachlarza inicjatyw stuzacych dofinasowaniu aktywnosci dydaktycznych m. in.
stworzenie puli sSrodkéw celowych m. in. na zakupy i modernizacj¢ sprzetu oraz wzbogacanie
bazy narzedzi dydaktycznych.

Warunkiem sprzyjajacym realizacji tych celéw, w pewnym sensie nawet nadrzedny, wydaje si¢ by¢
zmiana w postrzeganiu dydaktyki i zwigzanych z nig dziatan zaro6wno w systemie oceny pracowniczej,
jak i odbioru przez calg spoteczno$¢ akademicka. Ta wydaje si¢ w obecnym stanie rzeczy by¢ przede
wszystkim motywowana jedynie do prowadzenia dziatan badawczych. Kluczowe wydaje si¢ takze by¢
zrozumienie, ze potencjat kazdej jednostki Uniwersytetu Wroctawskiego jest przede wszystkim miarg
jakos$ci wyksztatconych absolwentéw. Niezbedne jest zadbanie o synergie osiagnie¢ dydaktycznych z
osiggnieciami naukowymi pracownikéw. Wazne jest wiec traktowanie i promowanie osiggnie¢ pracow-
nikdw w obszarze dydaktyki nauczania na rowni z dziatalno$cig badawcza. Tym bardziej, ze podobnie
jak sfera badawcza, dydaktyka akademicka podlega diametralnym zmianom, ktore sa konsekwencja
zmian w sposobie pracy i celach uczelni oraz przeobrazeniom w jej otoczeniu spoteczno-gospodarczym.
Tendencje obserwowanych zmian obejmujg gtdéwnie trzy obszary:

1) dynamiczne ewoluowanie zapotrzebowania rynku pracy na umiejetnosci operacjonalizacji wie-
dzy ijej uzycia w dziataniu, co wymusza zmiany stylu pracy akademickiej w kierunku naucze-
nia w dziataniu (np. PBL, IBL, Research Based Teaching and Learning),

2) powszechng dostgpnos¢ do zrodel, materiatdw i informacji oraz, obecnie przede wszystkim sty-
mulowang rozwojem Al, dost¢pnos¢ narzedzi cyfrowych przetwarzania, co zmienia dydaktyke,
ktora bazuje na niegraniczonym zasobie wiedzy i materiatow, a takze odbywa si¢ w nieskrepo-
wanej przestrzeni realnej i wirtualne;j,

3) odmienne, od jeszcze do niedawna powszechnych, style uczenia si¢ wspotczesnych studentow,
ktorzy do budowania kompetencji (przyswajania wiedzy, ksztaltowania umiejetnosci i postaw)
angazujg wiele zmystow, korzystajac z roznorodnych $ciezek pozyskiwania i testowania wie-
dzy.

W tym konteks$cie zasadng jest refleksja nad kwalifikacjami nowych pracownikéw akademickich 1 dok-
torantow. Obok dorobku naukowego rownie waznym sktadnikiem decydujacym o zatrudnieniu winien
by¢ warsztat dydaktyczny. Refleksja ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie takze w systemie oceny ja-
kosci pracy, ktory jest regulowany procedurami wewnetrznymi uczelni. Jego zakres powinien w zdecy-
dowanie wigkszym stopniu obejmowaé kwestii dydaktyczne.

Analiza tego zagadnienia powinna takze znalez¢ odzwierciedlenia w systemie pozyskiwania informacji
zwrotnej m. in. ankietach studenckich. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze informacji o warsztacie pracy i
jego metodyce nie mozna uzyskiwa¢ wyltacznie z opinii studentow. Nalezy wypracowac¢ standardy po-
zwalajace regularnie zbiera¢ informacje na ten temat, takze od organizujacych ten proces pracownikow
Uniwersytetu Wroclawskiego.
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6. Zalacznik

6.1. Formularz ankiety wykorzystanej w badaniu
Ponizsza ankieta zostata zaimplementowana w srodowisku MS Forms.

KWESTIONARIUSZ
Mapowanie proces6w aktywnego nauczania/uczenia si¢

Badanie prowadzone jest w ramach projektu ,,Zintegrowany Program Rozwoju Uniwersytetu Wroctawskiego
2018-2022” i ma na celu zgromadzenie informacji oraz okreslenie korelacji pomigdzy osiaganymi przez studen-
tow efektami uczenia si¢ a metodami i sposobami pracy nauczycieli akademickich Uniwersytetu Wroctawskiego.
Informacje te moga przyczynic si¢ do efektywnego wykorzystania potencjalu dydaktycznego pracownikow oraz
okreslenia potencjalnych kierunkow ich rozwoju.

Wyniki badania kwestionariuszowego zostang wykorzystane takze w przedsiewzieciu ARQUS. Mapowanie
umozliwi opis aktualnego stanu wdrazania aktywnego nauczania/uczenia si¢. Kwestionariusz skierowany jest do
wszystkich pracownikow uczelni konsorcjum ARQUS, ktorzy prowadzili zajecia dydaktyczne w roku akademic-
kim 2022/2023.

Wyniki badania beda rozpowszechniane wytacznie w formie zbiorczej. Zebrane dane nie bedg wykorzystywane
do celow komercyjnych ani przetwarzane w sposob niezgodny z ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych
(RODO). Indywidulane wyniki nie bedg ujawniane ani przekazywane poza zesp6t projektowy powotany do ich
gromadzenia i analizy.

Kwestionariusz sktada si¢ z 28 pytan pogrupowanych w 9 sekcji. Tylko pytania oznaczone gwiazdka sg pyta-
niami wymaganymi. Wypelienie kwestionariusza nie powinno zaja¢ wigcej niz 10 minut.

Serdecznie dzigkujemy za udzial w badaniu.

I. Informacje ogélne

1. Zajmowane stanowisko: [profesor zwyczajny / profesor uczelni / asystent / zaproszony / adiunkt] [Inne?]

2. Dyscyplina naukowa (wedhug listy obszarow badawczych OECD), do ktorej nalezatas/e§ w tym roku akade-
mickim:

[nauki przyrodnicze, inzynieria i technika, nauki medyczne i nauki o zdrowiu, nauki rolnicze, nauki spoteczne,
nauki humanistyczne]

3. Od ilu lat prowadzisz zajecia dydaktyczne w uczelni wyzszej? [Liczba]

4. Pte¢: [kobieta/me¢zczyzna/osoba niebinarna/odmawiam odpowiedzi] [Inne?]

5. Wiek (wedhug wykazu przedziatow wiekowych):

[Do 30], [31-35], [36-40], [41-45], [46-50], [51-55], [56-60], [61-65], [66-70], [Powyzej 70 lat]

6. Na jakim stopniu studiéw prowadzitas/e$ zajecia dydaktyczne w roku akademickim 2022/2023?

[licencjat, jednolite magisterskie, magisterskie, doktorat] [Inne?]

7. lle przedmiotoéw a studiach licencjackich i magisterskich prowadzitas/es w roku akademickim 2022/2023?
[Liczba]

I1. Udzial w szkoleniach i dzielenie si¢ przykladami dobrych praktyk aktywnego naucza-

nia/uczenia sie

8. Jesli bratas/e$ udziat w szkoleniach, w charakterze uczestnika badz prowadzacego, o tematyce zwiazanej z
aktywnym nauczaniem/uczeniem si¢ w ciaggu ostatnich pigciu lat. Jezeli nie uczestniczytas/es w zadnym szkole-
niu, przejdz do pytania nr 12. [Tak/Nie]

9. Podaj liczbe szkolen, w ktorych bratas/es udzial. [Liczba]

10. Jezeli w ciagu ostatnich pigciu lat bratas/es udziat w szkoleniach zwigzanych z aktywnym nauczaniem/ucze-
niem si¢, podaj przyblizong liczbe godzin szkoleniowych. [Liczba]

11. Jezeli w ciggu ostatnich pigciu lat bratas/e$ udzial w szkoleniach zwigzanych z aktywnym nauczaniem/ucze-
niem si¢, wskaz niektore z tematow poruszanych na szkoleniach: [Otwarte!]

12. Jesli w ciggu ostatnich pieciu lat pracowatas/es jako trener w szkoleniach zwigzanych z aktywnym naucza-
niem/uczeniem si¢, wskaz niektdore tematy, ktore poruszatas/es: [Otwarte!]
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13. Jesli uczestniczylas/es w przedsigwzigciach, ktorych celem byto dzielenie si¢ przyktadami dobrych praktyk
edukacyjnych tzw. spotecznosciach praktykow zwigzanych z aktywnym nauczaniem/uczeniem si¢ w ciggu ostat-
nich pieciu lat, wskaz niektore tematy, ktore omawiatas/es: [Otwarte! ]

14. Ile publikacji zwigzanych z aktywnym nauczaniem/uczeniem si¢ opublikowatas/e$ lub zaprezentowatas/es
podczas konferencji naukowych lub szkoleniowych w ciagu ostatnich pigciu lat? [Liczba]

ITI. Aktywne nauczanie/uczenie si¢

15. Wskaz, w jakim stopniu zgadzasz si¢ z ponizszymi stwierdzeniami, opisujacymi Twoje zaangazowanie w
dzialania zwigzane z aktywnym nauczaniem/uczeniem si¢.

[zdecydowanie si¢ nie zgadzam / nie zgadzam si¢ / nie mam zdania / zgadzam si¢ / zdecydowanie si¢ zgadzam]

- 1. Moje zajecia akademickie opieraja si¢ gtownie na wyktadach.

- 2. Przed wypetnieniem ankiety wiedziatam/em juz o metodach aktywnego nauczania/uczenia sig.

- 3. Poswigcitam/em czas na poznanie metod aktywnego nauczania/uczenia si¢ (np. uczestniczylam/em w
szkoleniu, probowatam/em wykorzystaé je na zajeciach lub czytatam/em literatur¢ na ten temat).

- 4. Planuje wdrozy¢ metody aktywnego nauczania/uczenia si¢ na prowadzonych przeze mnie zajeciach
w biezacym roku akademickim.

- 5. Korzystam juz z metod aktywnego nauczania/uczenia si¢ podczas prowadzonych przeze mnie zajec¢
akademickich.

- 6. Mam dowody na to, ze prowadzone przeze mnie zaj¢cia sg efektywniejsze, odkad zaczetam/atem sto-
sowaé¢ metody aktywnego nauczania/uczenia si¢.

IV. Praktyki aktywnego nauczania/uczenia si¢
16. Wskaz, jak czgsto w ciggu roku akademickiego 2022/23 korzystatas/e$ z nastgpujacych praktyk aktywnego
nauczania/uczenia si¢ w toku prowadzonych zaje¢ akademickich?
[nigdy / rzadko / czasami / czgsto / zawsze / trudno powiedziec]
- 1. uczenie si¢ oparte na wspodlpracy (mate grupy zadaniowe)
. quizy
. debaty
. dyskusja w grupie
. ocenianie wzajemne

. prezentacje ustne przygotowywane i przedstawiane przez uczestnikow zajec
. projekty grupowe

. projekty indywidualne

- 9. prace pisemne
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- 10 praca z tekstem Zrodtowym (m.in. publikacjami naukowymi)

- 11. portfolio

- 12. dziatania wymagajace interakcji w spotecznosci (m. in. wywiady)

- 13. rozwigzywanie problemow z zycia codziennego (m. in. dzialania wdrozeniowe)

- 14. partnerskie zaangazowanie uczestnikoOw zaje¢ w proces nauczania/uczenia si¢ (np. angazowanie ich
w podejmowanie decyzji dotyczacych wyboru tematyki oraz sposobu praktycznej jego realizacji pod-
czas zajec, a takze procesu ewaluacji efektow)

17. Opisz inne praktyki aktywnego nauczania/uczenia si¢, ktore nie zostaty wskazane powyzej, a ktérych uzy-
wasz podczas zajeé: [Otwarte!]

V. Stosowanie wybranych metod aktywnego nauczania/uczenia si¢
18. Wskaz, jak czgsto w ciggu roku akademickiego 2022/23 stosowatas/e$ na zajeciach nastepujace konkretne
metody aktywnego nauczania/uczenia si¢?
[nigdy / rzadko / czasami / czgsto / zawsze / trudno powiedziec]
- 1. krétkie formy aktywizujace (np. quizy, praca w parach, jednominutowy referat)
- 2.uczenie si¢ w zespole [Team-Based Learning — TBL — wywodzace si¢ z badan dydaktycznych pode;j-
$cie oparte na wspolpracy, w ktorej wyrdznia si¢ etapy: indywidualne przygotowanie (IRA — Individual
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Readiness Assessment — indywidualne zadanie przygotowujace), grupowa oceng gotowosci, dyskusje i
¢wiczenia aplikacyjne]

- 3. uczenie si¢ problemowe [w podejécie tym stawia si¢ otwarty ,,problem”, dostosowany do efektéw
uczenia si¢, jako centralny element procesu nauczania/uczenia si¢; uczestnicy zaje¢ wspotpracuja two-
rzac warunki, w ktorych okreslaja, co juz wiedza i co powinni wiedzie¢, prowadza badania i analizy w
celu rozwigzania danego problemu]

- 4. uczenie si¢ projektowe [Problem-Based Learning — PBL — podejscie, ktore wykorzystuje strategie
realizacji projektu w celu znalezienia rozwiazania otwartego problemu; uczestnicy zaje¢ formutujg pro-
blem przed opracowaniem rozwigzania, a nauczyciel akademicki pelnig rol¢ organizatora, mentora lub
superwizora, w zaleznosci od fazy realizacji projektu; w wigkszosci sytuacji realizacja projektu wy-
maga dhuzszego czasu niz podejécie problemowe (np. semestr)]

- 5. analiza przypadkow [Case Studies — strategia, ktdra koncentruje si¢ na szczegdtowej analizie zlozo-
nych zagadnien opartych na rzeczywistych sytuacjach, z ktérych kazda obejmuje proces podejmowania
decyzji; analiza powinna umozliwi¢ uczestnikom zaj¢¢ zdobycie konkretnych kompetencji jako efek-
tow uczenia si¢; kluczowym elementem metody sa rozwazania zalezno$ci miedzy podjetymi decyzjami,
a ich konsekwencjami]

- 6. grywalizacja (Gamification lub Game Based Learning — strategia, w ktorej wykorzystywane sa ele-
menty projektowania gier lub rozgrywki jako srodowiska uczenia si¢; podstawg metody jest zaangazo-
wanie i1 stworzenie podobnego do gry srodowiska, ktoére motywuje do dziatania, wymaga obrania strate-
gii, promuje zdobywanie wiedzy i nagradza stawianie czota problemom]

- 7. odwrécona lekcja (Flipped Classroom — podejscie pedagogiczne, w ktorym odwrdcone, w pordwna-
niu z tradycyjnym, sg czasy i przestrzenie wlasciwe dla procesu nauczania i uczenia si¢: podstawowa
prezentacja tresci jest dokonywana przez uczestnikow przed zajgciami (przestrzen indywidualna); pod-
czas zaje¢ uczestnicy moga wchodzi¢ w interakcje z nauczycielem i ze sobg nawzajem (przestrzen gru-
powa), aby stosowac, rozwijac i opisywac wezesniej omowione tresci. ]

19. Opisz inne metody aktywnego nauczania/uczenia si¢, ktore wykorzystatas/es, a ktore nie zostalty powyzej
wymienione: [Otwarte!]

VI. Stosowanie technologii informacyjno-komunikacyjnej
20. Jak czesto w roku akademickim 2022/23 stosowatas/e$ na swoich zajgciach nastgpujace elementy technologii
informacyjno-komunikacyjnej?
[nigdy / rzadko / czasami / czgsto / zawsze / trudno powiedziec]
- 1. narzedzia wyszukiwania informacji, tresci oraz danych cyfrowych (przegladarki, strony internetowe,
bazy danych, platformy cyfrowe, zasoby o otwartym dostepie, itp.)
- 2. platformy udostepniania informacji/materiatow (MOOC, Kaltura Capture, Media Space, Moodle,
Dysk Google, Padlet, Youtube, itp.)
- 3. srodowiska do dyskusji i wspotpracy miedzy studentami (fora, czaty, blogi, wspolne komentarze do
filmow i/lub tekstow, itp.)
- 4. narzedzia do tworzenia tresci cyfrowych (filmy, podcasty, zadania, prezentacje, cyfrowe opowiada-
nie, itp.)
- 5. platformy do interakcji i angazowania spoteczno$ci uczacych si¢ (Wooclap, Mentimeter, Kahoot, itp.)
- 6. $rodowiska wspierajace roznorodnos¢ strategii nauczania (mapy, diagramy, nauczanie programo-
wane, interaktywne filmy wideo, itp.)
- 7. platformy utatwiajace rozwiazywanie problemow, ich analizowanie oraz zarzadzanie projektami
(Trello, ¢wiczenia kierowane, samouczki, wideo-przewodniki, warsztaty symulowane, itp.)

21. Opisz inne narzgdzia technologii, z ktérych korzystatas/e§ w roku akademickim 2022/23, a ktére nie zostaty
powyzej wymienione: [Otwarte!]
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VII. Dzialania stuzgce ocenie efektow nauczania/uczenia sie
22. Jak czesto w roku akademickim 2022/23 wykorzystatas/e$ na zajeciach nastepujace formy stuzace ocenie
stopnia osiagnigcia efektow nauczania/uczenia si¢?
[nigdy / rzadko / czasami / czgsto / zawsze / trudno powiedziec]
- 1l.esej
. raport/sprawozdanie z pracy badawczej
. przeglad literatury
. artykut
. wytwor (np. film wideo, podcast, program, animacja itp.)
. prezentacja ustna
. debata
. analiza przypadku
. rozwigzanie problemu
- 10. praca projektowa
- 11. portfolio
- 12. dziennik badawczy
- 13. autoocenianie

1
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- 14. ocenianie wzajemne

- 15. test/egzamin w formie ustnej

- 16. test/egzamin z dostgpem do materiatdow wlasnych
- 17 egzamin/test pisemny

23. Opisz inne sposoby weryfikacji osiagnigtych efektow nauczania/uczenia si¢, z ktorych korzystatas/e§ w roku
akademickim 2022/23, a ktore nie zostaly powyzej wymienione: [Otwarte!]

VIIL. Trudnos$ci w podejmowaniu dzialan wspierajacych wdrazanie aktywnych metod
nauczania/uczenia si¢

24. Wskaz, jakie aspekty utrudniajg stosowanie metod aktywnego nauczania/uczenia si¢? Wybierz maksymalnie
trzy kierujac si¢ kryterium ich wptywu.

- a) niedostateczna wiedza na temat metod aktywnego nauczania/uczenia si¢

- b) niedostateczne oferta szkolen obejmujacych tematyke metod aktywnego nauczania/uczenia si¢

- c) niedostateczne wsparcie/mobilizacja ze strony wydziatlu/instytutu/katedry/zaktadu

- d) brak docenienia tego rodzaju dziatan ze strony wydzialu/instytutu/katedry/zaktadu

- e) brak dostgpnosci narzedzi i przestrzeni do wdrazania metod aktywnego nauczania/uczenia si¢

- 1) opor uczestnikow zajeé

- g) zbyt liczne grupy zajeciowe

- h) bezwtadnos¢ systemu

- 1). naklad zwigzanej z wdrazaniem metod aktywnego nauczania/uczenia si¢ dodatkowej pracy

- J). inne obowiazki (np. prowadzone badanie, zadania organizacyjne itp.)

- k). uwazam, ze metody aktywnego nauczania/ucznia si¢ nie s3 wazne i odpowiednie na tym poziomie
edukacji

- ). nie widz¢ aspektow, ktore utrudnialyby wdrazanie metod aktywnego nauczania/uczenia si¢

25. Proszg wymieni¢ inne aspekty, ktore utrudniaja wdrozenie metod aktywnego nauczania/ucznia sig, a ktore
nie zostaly wymienione powyzej: [Otwarte!]

26. Bazujac na swoim dotychczasowym doswiadczeniu prosz¢ wymie¢ trzy aspekty, ktore utatwiaja i sprzyjaja
wdrazaniu aktywnych metod nauczania/uczenia sig: [Otwarte! |
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IX. Uwagi koncowe

27. Spogladajac refleksyjnie na tematyke zawarta w kwestionariuszu, prosze skomentowaé, w jaki sposéb Uczel-
nia moze wspiera¢ wdrazanie aktywnego nauczania/uczenia si¢. [Otwarte!]

28. Prosz¢ zapisa¢ inne uwagi badz komentarze na temat aspektéw poruszanych w kwestionariuszu, a dotyczace
problematyki aktywnego nauczania/ucznia si¢ (np. adekwatnos¢, celowos¢, uzytecznos$é itp.)

Dzigkujemy za czas i wysitek poswigcony na udzielenie odpowiedz na pytania zawarte w ankiecie

6.2. Lista przedmiotow

Lista przedmiotéw lub obszarow ksztatcenia podczas realizacji ktorych, wedtug respondentéw, w naj-
wiekszym stopniu wykorzystywane sa metody aktywnego nauczania/uczenia si¢ prezentowana jest z
podziatem na jednostki.

CEN

Elementy prawa o$wiatowego i bezpieczen- Pedagogika dla nauczycieli- konwersatorium
stwo w szkole Praktyka psychologiczno-pedagogiczna
Kompetencje psychologiczno-pedagogiczne Psychologia rozwoju cztowieka

Kurs pisania opowiadan Psychologiczne podstawy pracy nauczyciela
Pedagogika - uczen ze specjalnymi potrzebami Trudne sytuacje w dydaktyce

edukacyjnymi Wspomaganie rozwoju dziecka

WF

Dydaktyka nauczania jezyka niemieckiego Techniki parafrazowania

Kompetencje informacyjne i cyfrowe w pracy Ttumaczenie kooperatywne

germanisty Tworcze pisanie, konwersatorium
Konwersatorium Andreas Gryphius Warsztaty z tworczego pisania

Konwersatorium, tworcze pisanie

WFA

Elektronika cyfrowa (wyktad, seminarium, Pracownia IDL

pracowania) Pracownia jadrowa

Fizyka 112 Pracownia pomiarow i sterowania

Historia astronomii Pracownia problemow fizycznych

Kursy komputerowe, w ktorych studenci samo- Pracownia spektroskopii

dzielnie rozwiazuja zadania Praktyczna mechanika kwantowa
Laboratorium programowania — pracownia Seminarium inzynierskie

komputerowa Seminarium nowych technologii
Measurement, estimation of uncertainties, sim- Seminarium osiggnigcia fizyki wspotczesnej
ulations, neutrino case study Zastosowanie $srodowiska LabView w pomia-
Podstawy chemii rach

Pracownia elektroniczna

WNHP

Ksztalcenie historykow Media

Ksztatcenie muzykologow Seminaria dyplomowe
Ksztalcenie pedagogdw Sztuka

Ksztatcenie psychologdéw Statystyka
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WMI

Bazy danych (¢wiczenia i pracownia)
Ekonometria

Magisterskie seminarium
Mikroekonomia

Modelowanie deterministyczne
Podstawowy warsztat informatyka

WPAE

Accounting

Administrative Procedures

Business Planning

Business Taxation

Comparative Constitutional Law
Counter-Terrorism

Cybercrimes

Etyka Zawodow Prawniczych
Ewidencja, Sprawozdawczo$¢
Financial Markets and Institutions
Finanse Organizacji Pozarzadowych
Freedom of Speech and Media Law
Fundamentals of Law and Government
Fundamentals of Quantitative Methods
Gospodarka Odpadami

Human Resource Management
Innovation and Transfer of Knowledge to Busi-
ness

Introduction to Financial Law
Introduction to Forensic Science
Introduction to Human Rights Law
Introductory Statistics for Business
Klinika Prawa

Kryminalistyka na Wirtualnej Scenie Zbrodni
Logika dla Prawnika

Managerial Economics

Mediacje i Negocjacje w Administracji
Migdzynarodowa Wspoélpraca Regionalna
Mikroekonomia

Powszechna Historia Panstwa i Prawa

WNZKS

Applied Mineral Science

Cwiczenia Specjalizacyjne

Cwiczenia Terenowe z Geografii Kultur
Cwiczenia Terenowe z Kartografii i Topografii
Cwiczenia Terenowe z Projektowania Urbani-
stycznego

Geografia Kultur (¢wiczenia)

Geologia Dynamiczna

Geografia Turystyczna Polski (¢wiczenia tere-
nowe)

Programowanie funkcyjne

Wprowadzenie do R

Wstep do informatyki

Wycena i analiza instrumentow finansowych
Zespotowy projekt specjalistyczny

Podatki Posrednie i Bezposrednie

Prawa Cztowieka i Systemy Ich Ochrony
Prawo Administracyjne

Prawo Cywilne

Prawo Handlowe

Prawo Karne Wykonawcze

Prawo Mediow

Prawo Ochrony Srodowiska

Prawo Podatkowe

Prawo Pracy

Prawo UE

Prawo Wyznaniowe i Kanoniczne
Postepowanie Karne

Poradnia Prawna

Przestepczos¢ Kobiet

Przesagdowe Metody Rozwigzywania Sporow
Public Finance

Regulacje Ogodlnego Prawa Podatkowego w
Interpretacjach i Orzecznictwie

Seminarium Magisterskie

Sadownictwo Miedzynarodowe

Sztuka

Theories of Leadership

Wprowadzenie do Informatyki
Wprowadzenie do R

Wykonywanie Zawodu Doradcy Podatkowego
Zarzadzanie W Sieciach Migdzyorganizacyj-
nych

Zobowigzania Podatkowe

Zespotowy Projekt Specjalistyczny

Gospodarka Przestrzenna

Gospodarka Surowcami Mineralnymi w Wa-
runkach Zréwnowazonego Rozwoju
Komercjalizacja Badan Naukowych

Metody Analizy w Gospodarce Przestrzenne;j
Methods of Environmental Sample Collecting
Podstawy Geologii Fizycznej

Principles of Design (¢wiczenia)
Projektowanie Map i Atlasow

Projektowanie Urbanistyczne (¢wiczenia)



Selected Contemporary Socio-Economic Is-
sues in Poland and the World

Wptyw Globalnego Ocieplenia na Gospodarke
Przestrzenna

WCh

Analityka Instrumentalna

Chemia Metaloorganiczna

Dydaktyka Chemii

Jezyk Angielski w Laboratorium Chemicznym
Magnetyzm Molekularny — Wyktad i Laborato-
rium

Modelowanie Molekularne

Ocena i Kontrola Jakos$ci Wynikéw Pomiardéw
Analitycznych

WNS

Academic Writing

Aktualne Konflikty i Spory w Polityce Swiato-
wej

Animacja Aktywnosci Spotecznej

Branding Terytorialny

Diplomacy and Economic Policy
Dyplomacja Kulturalna

Dyskursy o Neoliberalizmie i Kapitalizmie
Geografia Polityczna

Integracja Gospodarcza w Europie
International Economic Relations
Kompetencje Migdzykulturowe
Komunikacja Spoteczna

Komunikacja Strategiczna

Komunikowanie Globalne
Konflikt-Przemoc-Agresja. Konwersatorium
Konstruowanie Ladu Spotecznego i Konflikt
Ludobojstwo

Metody i Techniki Badan Rynkowych
Metody i Techniki Badan Spotecznych
Migdzynarodowe Stosunki Gospodarcze
Nauka o Panstwie

Negocjacje

Nowe Technologie Militarne

Planowanie Strategii Marketingowych
Podstawy Globalistyki

Podstawy Jakosciowych Badan Empirycznych
w Socjologii
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Wybrane Wspotczesne Problemy Spoteczno-
Gospodarcze Polski i Swiata
Zasady Projektowania (¢wiczenia)

Podstawy Chemii — Seminarium

Rzetelno$¢ w Analityce Chemicznej
Seminarium Magisterskie oraz Licencjackie
Seminarium z Chemii Organicznej
Specjalistyczne Stownictwo Angielskie w Che-
mii i Toksykologii

Spektroskopia NMR

Podstawy Wiedzy o Wojskowosci i Obronnosci
Politology and International Relations
Poradnictwo

Problematyka Narodowosciowa i Etniczna
Projekt Socjalny

Psychopatologia Polityczna

Praca w Matych Grupach

Research Design

Seminarium

Seminarium Badawcze

Socjologia Bezpieczenstwa

Techniki Analizy i Interpretacji Danych Jako-
sciowych

Technologie Informacyjne i Badania Mediow
Teoria Gier

Wspolczesna Technika Wojskowa
Wspolczesne Sity Zbrojne

Wstep do Wiedzy o Wojskowosci i Obronnosci
Zarzadzanie Projektem w Organizacjach Poza-
rzadowych

Zarzadzanie Projektami Europejskimi
Zarzadzanie Zespotem Projektowym
Zamowienia Publiczne

Zasady Jakosciowych Badan Empirycznych w
Socjologii

Zarzadzanie Projektami w Organizacjach Po-
zarzagdowych



