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Ocena

osiggniecia naukowego dr. Tomasza Szczepanskiego pt. “Metodyka interpretacji polowych
i laboratoryjnych badan sztywnosci gruntéw w ocenach geologiczno inzynierskich” oraz
Jego dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego.

Podstawa: Pismo Dziekana Wydziatu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego z 3 lipca 2019 r.
z zatgczong dokumentacjg dot. wszczetego postepowania habilitacyjnego.

1. Recenzja osiggniecia naukowego

1.1. Charakterystyka i ogdlna ocena osiggniecia

Jako gtéwne osiggniecie naukowe dr Tomasz Szczepanski przedstawit cykl
7. prac naukowych, na ktore sktadajg sie: 1. monografia, 1 artykut w czasopismie z listy A
MNiSW (tzw. JCR), 1 artykut w recenzowanych materiatach konferencyjnych
umieszczonych w bazie WoS, 3 artykuty w czasopismach z listy B MNiSW oraz jeden
rozdziat w monografii (zat. 3 dokumentacji). Jak wynika z deklaracji udziatu, wktad
Habilitanta w powstanie poszczegdlnych pozycji byt istotny. Do takiego wniosku prowadzi
zaréwno ujecie procentowe (od 30% do 90% udziatu), jak i merytoryczne, wskazujgce na
autorstwo tak koncepcji badan, jak najwazniejszych analiz. Prace te ujeto pod wspdlnym
tytutem ,Metodyka interpretacji polowych i laboratoryjnych badan sztywnosci gruntow
w ocenach geologiczno inzynierskich”. Publikacje ukazywaty sie na przestrzeni osmiu lat,
pomiedzy rokiem 2010 a 2018. Dotyczg badan, prowadzonych przez Habilitanta od roku
2005, kiedy to skierowat swoje zainteresowania naukowe w strone oceny wtasciwosci
mechanicznych gruntu za pomocg metod sejsmiki powierzchniowej oraz laboratoryjne;j.
W tym czasie zgromadzit on bardzo obszerny materiat poréwnaweczy i, jak sam zauwaza,
tylko jego cze$¢ zostata przedstawiona w prezentowanym osiggnieciu naukowym.
Pozostate dokonania wynikajg z prac zakwalifikowanych do dorobku naukowego, co nie
zmienia postaci rzeczy, ze stanowig istotng kontynuacje i uzupetnienia gtéwnego



osiggniecia dr. Szczepanskiego. Ta rozlegto$¢ publikacyjna stanowi pewien problem
W ocenie samego osiggniecia, poniewaz kilkukrotnie watpliwosci Recenzenta, pojawiajace
sie podczas lektury prac w nim ujetych, znajdywaty swoje wyjasnienie we fragmentach
prac z zakresu ,dorobku naukowego”. Podobny ktopot miat zresztg prawdopodobnie
i sam Habilitant, odwotujac sie we wstepie do prezentacji przyjetego programu
badawczego, do publikacji spoza osiggniecia. W kontekscie przyjetego tytutu osiggniecia
i zawartosci poszczegdlnych prac, jest jednak zrozumiate, ze do Scistego zbioru zostaty
zaliczone tylko te, ktdrych gtowny wydiwiek naukowy wigzat sie z analizowanym
zagadnieniem. Warto réwniez zauwazyé, ze swoistg klamrg, spinajgcy cato$¢ osiggniecia
jest wspodtautorska monografia naukowa, a wyniki umieszczone w pozostatych
publikacjach wzajemnie uzupetniajg sie, tworzgc tematycznie zwartg catosc.

Dr Tomasz Szczepanski trafnie okreslit cele naukowe swoich dociekan, jako z jednej
strony metodyczne a z drugiej poznawcze. Do pierwszej grupy nalezy bez watpienia
zaliczy¢ okreslenie, analize i walidacje elementéw metodyki badan sejsmicznych
w kontekscie zastosowan inzynierskich, tak w sferze badan terenowych jak
i laboratoryjnych. Z kolei podstawowy cel poznawczy stanowi poznanie
i przedstawienie wieloparametrycznych charakterystyk sprezystych wybranych grup
gruntéw podtoza budowlanego. W sSwietle obecnych probleméw w interpretacji badan
gruntu i wyznaczania parametrow wykorzystywanych w zaawansowanych modelach
wytrzymatosciwo-odksztatceniowych, obydwa cele majg wazine znaczenie praktyczne,
a podjeta tematyka jest niewatpliwie aktualna.

Godnym podkreslenia jest fakt prowadzenia badan na 6. wytypowanych poletkach,
charakteryzujgcych sie wystepowaniem gruntéw stanowigcych zaréwno czesto spotykane
podtoze budowlane (gliny lodowcowe, piaski aluwialne, ity), jak i stwarzajgcych problemy
w kontekscie projektowania posadowien (gytie, mady i ponownie ity). Takze paleta
zastosowanych metod jest w petni uzasadniona. W tym przypadku pewien niedosyt moze
budzi¢ brak odniesienia sie w przypadku badan polowych do innych metod pomiaru niz
powierzchniowe. Takze przyjecie jednej metody oceny czasu nadejscia fali w metodzie
BAT ogranicza w pewnym stopniu mozliwosci analizy zagadnienia.

Wspomniane we wstepie opisu osiggniecia etapy prowadzonej analizy, niestety nie do
konca znajdujg kontynuacje w publikacjach w nim przedstawionych. Odnosi sie wrazenie,
ze Autor bardzo trafnie zdefiniowat problemy badawcze, przyjat wtasciwg metodyke
analizy i zaproponowat bardzo obiecujgce jej etapy, a nastepnie zrezygnowat
z przedstawienia takich elementdw, jak badania prowadzone na réinych poziomach
gtebokosciowych, czy analiza wsteczna. Ten niedosyt jest szczesliwie zaspokajany, lecz
dopiero po lekturze pozostatego dorobku naukowego.

Tak, jak wczesdniej zaznaczono, poszczegdlnych prac nie mozna analizowac odrebnie
w kontekscie przedstawionego osiggniecia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie one
odnoszg sie bezposrednio i gtdwnie do aspektéw metodycznych badan sejsmicznych.
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Nalezy wiec przypuszczaé, ze to zagadnienie stanowito pierwotnie gtéwny obszar
zainteresowania Habilitanta. Aspekt poznawczy, czyli usystematyzowanie wynikéw
w odniesieniu do wybranych grup gruntéw, pojawit sie dopiero po zbudowaniu
odpowiednio duzej bazy danych i obserwacji pewnych prawidtowosci. Jest to podejscie
zrozumiate i $wiadczgce o umiejetnosci znajdywania nowych, istotnych celdow
badawczych, w miare postepu prowadzonych prac.

1.2. Elementy oryginalne osiggniecia

Jaku juz wczesniej zauwazono, osiggniecie w ogdlnosci cechuje wysoka metodycznos¢
podejscia badawczego. Realizacja zaréwno pierwszego jaki drugiego z celéw wymagata od
Habilitanta przyjecia precyzyjnie okreslonych ram eksperymentalnych, powtarzanych
w roznych warunkach gruntowych, zaréwno w terenie, jak i w laboratorium. Analiza
procesu badawczego pozwala przyjgé, ze autorski schemat badan zostat zaprojektowany
prawidtowo, a jego wdrozenie zakonczyto sie sukcesem. W tym wzgledzie za osiggniecie
mozna wiec przyjg¢é samg metodyke badan, szczegdlnie w kontekscie stopnia
skomplikowania analizowanego zagadnienia.

Na podkreslenie zastuguje takze krytyczne podejscie dr. Szczepanskiego do metodyki
analiz obecnej w literaturze przedmiotu. Umozliwito to Habilitantowi doprecyzowanie
metod interpretacji pomiaréw propagacji fal powierzchniowych, a w szczegélnosci tzw.
metody czynnika podziatu fali i wskazanie optymalnej wartosci wspdtczynnika x, innej niz
do tej pory przyjmowano. Warto wspomnie¢, ze analizy prowadzone przez dr.
Szczepanskiego mozna w tym zakresie traktowac jako pionierskie w odniesieniu do
typowych gruntow wystepujacych w Polsce.

Kolejnym niewatpliwym osiggnieciem jest opracowanie autorskiej metodyki
wzbudzania fal w metodzie SASW. Praktyka pokazuje, ze zalety tej metody mogg by¢
czesto niweczone przez problem z generowaniem fal o niskiej czestotliwosci
i jednoczesnie odpowiedniej amplitudzie, co zdecydowanie ogranicza precyzje pomiaru.
Habilitant, prowadzac doswiadczenia z réznymi zrédtami dran (w tym standardowym
mtotem o masie 10 kg), jako optymalne wskazat zrédto o ksztatcie torusa, w postaci kota
samochodowego zrzucanego z wysokosci 0,5-1,0 m. Skutecznos¢ wzbudzania drgan
zostata w tym przypadku potgczona z prostotg i tatwoscig zastosowania rozwigzania.
Prowadzone badania poréwnawcze z wynikami metody CSWS potwierdzity zasadnos$é
przyjecia proponowanego ksztafttu zrédta i sposobu wzbudzania fal jako podstawowej
metody. Jak trafnie zauwaza Autor, duza zbieznos¢ wynikéw uzyskiwanych obydwoma
metodami na poletku badawczym, pozwala przypuszczac, ze modyfikacja metodyki SASW
pozwoli w przysztosci na prowadzenie analiz walidacyjnych pomiarow propagacji fal
w osrodku gruntowym i wyeliminuje btedy wynikajgce np. z powtdérnych odbié fal.



Z poprzednim osiggnieciem wigze sie réwniez kolejne, polegajace na optymalizacji
rozstawy geofondw w metodzie SASW. Habilitant na podstawie badan wtasnych
whnioskuje wrecz o pewng standaryzacje stosowanych rozwigzan i przyjecie odlegtosci
pomiedzy kolejnymi geofonami réwng 0,5 m. Jednoczesnie wskazuje, ze odlegtosc
pierwszego geofonu od Zzrédta powinna by¢ zalezna od rodzaju podtoza, a w istocie od
stopnia ttumienia fali charakterystycznego dla danego gruntu. W przypadku badanych
utwordow za typowy przedziat odlegtosci zaleca przyjg¢ 0,5-2,0 m.

Osobng grupe osiggnie¢ w zakresie metodyki badawczej stanowig te, dedykowane
analizom laboratoryjnym propagacji fali w prébce gruntu. Podobnie jak i w przypadku
badan terenowych, Habilitant dazyt tu do unifikacji metodyki, umozliwiajgcej uzyskiwanie
poréwnywalnych rezultatow pomiaréw, niezaleznie od geometrii prébki i jej stanu
naprezenia. Otrzymane wyniki wskazujg, ze Autorowi udato sie, przynajmniej w zakresie
badanych gruntéw, osiggnac¢ zaktadany cel. Efekt ostateczny, w postaci diagramu doboru
odpowiedniej czestotliwosci fali do prowadzenia pomiaru, nalezy uznac¢ za istotne
osiaggniecie, o duzym znaczeniu jesli chodzi o unifikacje badan BET. Krytyczne podejscie do
aktualnego stanu wiedzy w kontekscie uzyskiwanych wynikéw, umozliwito réwniez
weryfikacje dotychczasowo przyjmowanej wartosci progowej stosunku wymiaru prébki
do dtugosci fali z 2 na 3. W moim odczuciu mniejszg warto$¢ naukowg majg wyniki badan
nad identyfikacja czasu nadejscia fali do odbiornika. To oczywiscie zagadnienie o
kluczowym znaczeniu, ale Habilitantowi nie udato sie w tym przypadku dokonad
znaczacego postepu naukowego. Negatywna weryfikacja automatycznego algorytmu,
stosowanego w jednym z komercyjnych oprogramowan, ma oczywiscie znaczenie
praktyczne, ale trudno tu dopatrywac sie rozwoju mysli badawcze;j.

Catos¢ prac nad metodykg BET pozwolita natomiast Habilitantowi na opracowanie
autorskiego algorytmu postepowania w przypadku takich badan. To bardzo cenne
narzedzie o skutecznosci potwierdzonej w szeroko zakrojonych badaniach
eksperymentalnych i wypada mie¢ nadzieje, ze bedzie stanowito w przysztoéci pewien
standard laboratoryjnych badan cech sprezystych gruntu.

Obok osiagnie¢ metodologicznych, duzg wage nalezy réwniez przywigzywac¢ do
rezultatdw uzyskanych przez Habilitanta w zakresie systematycznej charakterystyki
wiasciwosci sprezystych wybranych rodzajéw gruntéw wystepujgcych na obszarze Polski.
Wieloletnie i dobrze zaplanowane prace badawcze pozwolity mu na przedstawienie,
unikatowych w chwili obecnej, zestawieA charakterystyk sztywnosci gruntu zardéwno
w réznych zakresach stanu naprezenia, jak i przy réoznych wartosciach odksztatcenia, dla
kilku rodzajéw gruntu. Niezaleznie od warto$ci naukowej, osiggniecie to ma wielkg wage
w praktyce geotechnicznych analiz podfoza i w moim odczuciu, nie tylko stanowi
wartosciowe opracowanie dla badaczy i projektantow z zakresu geotechniki, ale wrecz
powinno by¢ jeden z waznych elementéw wiedzy przekazywanej studentom kierunkow
technicznych i techniczno-przyrodniczych.



1.3. Uwagi krytyczne i dyskusyjne

Niezaleznie od wskazanych powyzej oryginalnych osiggnie¢ Autora, Recenzent
zauwaza jednak pewne niedoskonatosci i elementy dyskusyjne dzieta. Przede wszystkim
podczas lektury opisu dzieta, przedstawionego w autoreferacie, pojawia sie pewien
dysonans poznawczy. Jak juz wczedniej wspomniano, Autor przedstawia we wstepie
podjety problem badawczy oraz mozliwosci jego rozwigzania, wskazujgc na zarys przyjete;j
metodyki. Niestety, ten zamiar nie do konca znajduje potwierdzenia w przedstawionym
osiggnieciu naukowym. Brakuje istotnych elementéw, jak wskazanych w p. llb rozdziatu
pt. ,Wyniki programu badawczego oraz wybrane aspekty ich wykorzystania” badan
sejsmiki powierzchniowej prowadzonych z réznych poziomoéw gtebokosci wykopu oraz
analizy wstecznej wykonanej na podstawie monitoringu. Te elementy znajdujg sie dopiero
w pozostatym dorobku naukowym i nie stanowig zatem integralnej czesci osiggniecia.
Szkoda.

Recenzent zauwaza tez brak réwnowagi w komentowaniu obecnego stanu wiedzy
przez Habilitanta. O ile badania BET znajdujg odniesienie w bogate] literaturze
przedmiotu, to w przypadku badan terenowych te odniesienia sg zdecydowanie
skromniejsze. Pewnym usprawiedliwieniem tego faktu jest z pewnoscig obserwowana
tendencja autoréw wielu publikacji dotyczacych sejsmicznych badaid in situ do
marginalizowania w pewnym sensie aspektéw metodycznych i proporcjonalnie mniejsza
liczba, takich prac, w ktére te aspekty stanowig gtdwng o$ badan.

Prezentujac swoje osiggniecie w zakresie rozwijania metodyki pomiaréow SASW
i CSWS, Habilitant skupit sie jedynie na najprostszej metodzie interpretacji wynikow —
metodzie czynnika podziatu diugosci fali. Jest to oczywiscie metoda powszechnie
stosowana i stad praktyczne znaczenie osiggniecia Habilitanta jest istotne, ale w moim
odczuciu zabrakto jednak szerszego odniesienia sie do pozostatych metod. ROwniez
wartos¢ wspotczynnika x rowna 3, przyjeta zostata w osiggnieciu jako ,rozsgdny
kompromis”, bardziej chyba na podstawie analizy o charakterze jakosSciowym niz
ilosciowym.

Rowniez w przypadku wynikéw analiz prowadzonych na prébkach gruntu
w laboratorium, pozostaje pewien niedosyt poznawczy. Z jednej strony Habilitant
zaznacza, ze zweryfikowat wartos¢ stosunku L/A na 3 (z przyjetej w literaturze rowng 2),
z drugiej jednak strony nie wskazuje czynnikow, ktére na takg koniecznos¢ moga wptywad.
By¢ moze jednym z nich jest rodzaj gruntu i jego geneza, byé moze innym tzw. jakos$¢
probki. Takie stwierdzenie podniostoby moim zdaniem wiarygodno$¢ samych analiz
i zwiekszyto uniwersalnos¢ uzyskanych wynikéw.

W osiggnieciu nie zawsze obecne jest, wspomniany wyzej, uniwersalizm czy dgzenie
do syntezy. Brakuje pewnego odniesienia analizowanych aspektow metodycznych do
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rodzajéw gruntu, ktore Habilitant przyjat jako materiat badawczy. Czytelnik nie ma do
konica przekonania, czy czynniki materiatu ma wptyw na przedstawione osiggniecia, czy
tez nie.

Pojawia sie réwniez pewna watpliwo$é w stosunku do przyjetej metodyki badawczej,
tak logicznie nakre$lonej we wstepie opisu osiggniecia. Skoro podjeto sie analizy cech
sprezystych osrodka za pomocg sejsmiki powierzchniowej, na réznych gtebokosciach
prowadzonego wykopu, to dlaczego nie zaplanowano wczesniejszych badan typu down-
hole w tym miejscu? W mim odczuciu wyniki uzyskane w warunkach sprzed wykonania
odcigzenia podtoza, byty by bardzo cennym materiatem poréwnawczym.

2. Ocena dorobku naukowego

Gtéwna czes$¢ dziatalnosci naukowej dr. Tomasza Szczepanskiego dotyczy analiz
propagacji fal w osrodku gruntowym w kontekscie sprezystych wtasciwosci gruntu oraz
metodyki i interpretacji wynikow zaawansowanych laboratoryjnych badan gruntu.
Zarowno w aspekcie metodyki badawczej jak uzyskiwanych rezultatéw i ich zastosowania
w geologii inzynierskiej, w dziedzinie nauki o Ziemi i zakresie geologii.

Poza zaprezentowanym osiggnieciem (7 publikacji, w tym: jedna monografia i jeden
artykut z listy A MNiSW) dorobek naukowy Habilitanta po doktoracie, sktada sie z 24 prac.
Sposrdd nich 2 to artykuty w czasopismach zamieszczonych na liscie A MNiSW, 19 to
publikacje w innych czasopismach lub recenzowanych materiatach konferencyjnych (z
czego 7 w jezyku angielskim). Stosunkowo skromny dorobek publikacyjny przektada sie
jednak dobrze na ,cytowalnos¢” dr. Szczepanskiego przez innych autoréw; wg. bazy WoS
to 8 cytowan (index H=2), wg. bazy Scopus to 22 cytowania (H=3), a wg. bazy Google
Scholar to 125 cytowan (H=7). Wyrazna dysproporcja pomiedzy bazg Google Scholar
a pozostatymi, wynika z niestety niewielkiej liczby publikacji Habilitanta obecnych
w bazach WoS czy Scopus.

W autoreferacie dr Tomasz Szczepanski wydzielit az 8 pdl zainteresowan badawczo-
naukowych. Zdaniem Recenzenta zaprezentowany opis dokonan w poszczegdlnych
grupach jest zbyt rozdrobniony. Oczywiscie, prace zostaly pogrupowane w sposdb
logiczny, a proponowane nazwy poszczegdlnych obszaréw sg jak najbardziej prawidtowe,
ale dziatalno$¢ Habilitanta mozna ujg¢ w dwa gtéwne i najistotniejsze dla dorobku obszary
oraz dwa pomniejsze kierunki zainteresowan.

Na pierwszy plan wysuwa sie grupa 6. publikacji, stanowigcych poniekad rozwiniecie
i uzupetnienie tematu gtdwnego osiggniecia naukowego. Dotyczg one analizy wtasciwosci
gruntu z wykorzystaniem badan sejsmicznych, tak w warunkach in situ, jak
i laboratoryjnych. Szczegdlnie istotne sg w tej grupie dokonania odnoszgce sie do badania
wptywu odcigzenia na zmiane wtasciwosci sprezystych podtoza w wyniku odcigzenia.



Zagadnienie jest bardzo aktualne, a osiggniete rezultaty w istotny sposdb uzupetniajg
obecny stan wiedzy. Okreslenie stopnia redukcji wtasciwosci sprezystych w dnie wykopu
pozwolito w nieco inny sposéb spojrze¢ na obserwowany efekt wynoszenia den gtebokich
wykopdw, nie tylko jako na zmiane objetosciowg. Warto podkresli¢, ze uzyskanie tak
znaczacych rezultatéw byto mozliwe tylko dzieki przemyslanemu podejsciu
eksperymentatorskiemu Habilitanta i jego umiejetnosci pracy w interdyscyplinarnym
zespole badawczym. Jednoczesnie lektura prac z tego obszaru tematycznego wskazuje na
duzy krytycyzm badawczy Autora, ktory potrafit rowniez we wtasnych wynikach wskazaé
te, Swiadczgce o nieadekwatnosci danej metody do okreslonych zastosowan. Do takiego
whniosku prowadzg na przyktad proby aplikacji metod sejsmiki powierzchniowej do
identyfikacji zjawiska sufozji. Na tym tle rozwojowe wrazenie sprawia natomiast
zagadnienie podjete w jednej z prac, dotyczacej analizy zwigzku wtasciwosci sprezystych
gruntu z jego konsolidacjg. Praca ta w naturalny sposéb tgczy sie tematycznie z drugim
z gtéwnych obszaréw badawczych w dorobku Habilitanta. Jest to zespdt 9. prac
traktujgcych o projektowaniu i interpretacji zaawansowanych badan laboratoryjnych.
Prace te dotyczg rdinych metod badawczych oraz réinych wtasciwosci gruntu ale
w kazdym z podjetych tematéw mozna zauwazy¢ istotny wkfad przeprowadzonych badan
w stan wiedzy. Gtdwne osiggniecia w tym wzgledzie dotycza: stwierdzenia odwrotnie
proporcjonalnej zaleznosci wspétczynnika filtracji w stosunku do wartosci gradientu
hydraulicznego w gruntach wykorzystywanych do konstruowania barier uszczelniajgcych,
analizy naprezenia prekonsolidacji lub uplastycznienia gruntu oraz analizy wptywu stopnia
nasycenia gruntu (a de facto metody jego kontroli) na uzyskiwane wyniki w badaniach
wytrzymatosciowych. Kazde z tych dokonan ma poza wagg naukowa, takze istotne
znaczenie praktyczne.

Pozostate dokonania badawcze Habilitanta majg mniejsza warto$¢ naukowa
i stanowig albo watek poboczny w jego dziatalnosci (jak analizy geoarcheologiczne) albo
majg dominujgcy wydzwiek aplikacyjny (jak efekt wspodtpracy z innymi osrodkami
badawczymi). Niezaleznie od ich niktego wydzwieku publikacyjnego, w kontekscie
specjalnosci naukowej dr. Szczepanskiego, nie nalezy jednak bagatelizowa¢ drugiego
z wymienionych kierunkéw prowadzonych prac. Doswiadczenie zdobyte w trakcie tych
interdyscyplinarnych badan, prowadzonych w bardzo réznych Srodowiskach geologiczno-
inzynierskich, na pewno podnosi kwalifikacje naukowe Habilitanta.

Rezultaty swoich badan, dr Tomasz Szczepanski prezentowat w postaci referatéow na
10 konferencjach naukowych. Dwie z prezentacji powstaty na zamowienie organizatorow
(jedna konferencji miedzynarodowej, a druga krajowego seminarium). Otrzymat rowniez
wyrdznienie Komitetu Naukowego XV Krajowej Konferencji Mechaniki Gruntéw
i Inzynierii  Geotechnicznej za referat pt. ”“OCN jako nowy parametr
charakteryzujgcy stan przekonsolidowania gruntéw ilastych”. Dr Szczepanski
systematycznie podnosit rowniez swoje kompetencje badawcze w czasie szescioletniego
stazu naukowego w Instytucie Techniki Budowlanej w Warszawie.



Podsumowujgc te czes¢ oceny nalezy zauwazy¢ dwa obszary, ktére w wyrazny sposéb
dominujg w dorobku dr. Szczepanskiego. Dokonania w ich zakresie pozwalajg pozytywnie
ocenic catos¢ dorobku (pomimo pewnej skromnosci publikacyjnej), tak z poznawczego, jak
i stosowanego punktu widzenia.

3. Ocena dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i eksperckiej

Dr Tomasz Szczepanski przez okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta i starszego
wyktadowcy prowadzit zajecia dydaktyczne na Wydziale Geologii UW w liczbie
przekraczajacej wymagane pensum o okoto 1/3, co nalez uznac za obcigzenie typowe
w zakresie specjalizacji Habilitanta. Zajecia te obejmowaty wyktady, c¢wiczenia
i laboratoria z mechaniki gruntéw, wyktady i ¢wiczenia z projektowania geotechnicznego
oraz ¢wiczenia z geologii inzynierskiej i technologii informacyjnej i komunikacyjnej, a takze
seminaria magisterskie i praktyki z geologii inzynierskiej i fizykochemii gruntéw. Habilitant
sprawowat réwniez opieke nad 14. pracami magisterskimi i 4. pracami licencjackimi. Za
wyjgtkowe osiggniecie mozna przyjgé petnienie funkcji promotora pomocniczego w az 3.
przewodach  doktorskich. Na  podkreslenie  zastuguje  réwniez  aktywnosc
dr. Szczepanskiego w procesie tworzenia studiow inzynierskich na Wydziale Geologii UW,
a takze wieloletnia opieka nad Laboratorium Metod Komputerowych oraz Pracownig
Zaawansowanych Metod Mechaniki Gruntéw. Jednoczesnie opieka nad Pracownia
zwigzana jest z prowadzeniem licznych szkolen zaréwno kadry naukowej, jaki studentéw
oraz koordynacjg pracy jednego z najlepiej wyposazonych w Polsce laboratoriéw
mechaniki gruntéw.

Habilitant brat udziat w 3. projektach badawczych jako cztonek zespotu. Byt rowniez
cztonkiem komitetu organizacyjnego sesji jubileuszowej 50 lat Geologii Inzynierskiej na
Uniwersytecie Warszawskim. Otrzymat dwie nagrody Rektora UW za osiggniecia
organizacyjne i dydaktyczne oraz jedng nagrode Dziekana WG UW za osiggniecia
organizacyjne. Jest aktywnym cztonkiem Polskiego Komitetu Geologii Inzynierskiej
i Srodowiska, petniac w nim przez 4 lata funkcje skarbnika. Ponadto brat udziat
w przygotowaniu i realizacji dotacji infrastrukturalnych KBN i Ministerstwa Nauki na
wielomilionowe kwoty, w ramach ktérych byty remontowane i wyposazane laboratoria
Zaktadu Geologii Inzynierskiej opiewajacych.

Waznym elementem dorobku Habilitanta jest jego dziatalno$é ekspercka. Jest
autorem ponad 60. opracowan z zakresie geologii inzynierskiej i geotechniki, a takze
cztonkiem zespotu autorskiego opracowania powstatego na potrzeby
miedzynarodowego projektu badawczego ,CTA project detailed Ground investigation
structural study” na zamdwienie European Organisation for Astronomical Research in the
Southern Hemisphere. W tym ostatnim przedsiewzieciu byt odpowiedzialny za badania
i opracowanie charakterystyki wytrzymato$ciowej podtoza 99 teleskopdw obserwacyjnych



powstatych w Chile. Petnit takze funkcje recenzenta w dwodch czasopismach, w tym
jednym o wysokiej renomie.

Podsumowujgc, dziatalnos¢ dydaktyczng, organizacyjng i ekspercka dr. Szczepanskiego
nalezy oceni¢ pozytywnie.

4. Whniosek koncowy

Podsumowujgc ocene osiggniecia naukowego dr. Tomasza Szczepanskiego oraz Jego
dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego stwierdzam, ze elementy te
spetniajg wymogi okreslone w Ustawie o Stopniach i Tytule Naukowym oraz Stopniach
i Tytule w zakresie Sztuki z dnia 14 marca 2003 roku, z pdzniejszymi zmianami,
a w szczegolnosci postanowienia Art. 16 tejze Ustawy.

Poniewaz w opinii Recenzenta Habilitant ,posiada stopieri doktora oraz osiggniecia
naukowe (...), uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora
w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej (...) oraz wykazuje sie istotng aktywnosciq
naukowq (...)” wnioskuje o dopuszczenie dr. Tomasza Szczepanskiego do dalszych etapéw
postepowania habilitacyjnego.
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Poznan, 23.08.2019 r. dr hab. inz. Jedrzej Wierzbicki



