Dr hab. Jerzy Sobotka, prof. UWr

Samodzielna Pracownia Geofizyczna Wroctaw, dnia 16.08.2019
Instytut Nauk Geologicznych

Uniwersytet Wroctawski

PI. M. Borna 9

50-204, Wroctaw

tel. (71) 375-92-20

e-mail: jerzy.sobotka@uwr.edu pl

RECE NZJA

osiggnig¢cia naukowego oraz dorobku naukowego P. d-ra Tomasza Szczepanskiego

p-t.
."Metodyka interpretacji polowych i laboratoryjnych badan sztywnosci gruntow

w ocenach geologiczno inzynierskich”

Wstep

Decyzja Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuldéw, z dnia 6 czerwca
2019r., powotana zostala Komisja Habilitacyjna w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego Pana dr Tomasza Szczepanskiego wszczetego w dniu
27 lutego 2019r. (w dziedzinie nauk o Ziemi, w dyscyplinie geologia), w ktorej
zostalem powotany na recenzenta. Na podstawie powyzszego pisma - Pani Dziekan
Wydziatu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Ewa Krogulec
skierowala do mnie zlecenie z dnia 24.06.2019 r. o przygotowanie stosownej
recenzji.

Zgodnie z obowigzujacg ustawg z dnia 14 marca 2003 r. (z p6zniejszymi
zmianami), oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 roku ,,W sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkow przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora” (Dz.U. z 2018 poz. 261). ocena ma
dotyczy¢ nastepujacych elementéw dorobku habilitanta :

o wskazanego przez habilitanta osiggnigcia naukowo-badawczego
powstatego w okresie po uzyskaniu stopnia doktora,

o innych osiggnie¢ naukowo-badawczych wskazujacych na jego
aktywnos$¢ naukowa,


mailto:jerzy.sobotka@uwr.edu%20pl

J dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz wspoOlpracy z
zagranica.

Recenzje opracowalem w oparciu o przestane do mnie materiaty w formie
papierowej oraz elektronicznej (ptyta DVD).

Z przedstawionego w dokumentacji materialu stwierdzam ze osiggni¢cia badawcze
Kandydata merytorycznie nie budzg moich zastrzezen.

Na podstawie przeprowadzonej analizy zalaczonej dokumentacji Pana dr
Tomasza Szczepanskiego, wnioskuje, ze Jego dorobek naukowy i aktywno$¢
badawcza mieszczg si¢ w dziedzinie Nauk o Ziemi (dyscyplinie naukowej
Geologia).

Ocena osiagniecia naukowego:

Jako osiagniecie naukowe przedstawiono cykl siedmiu publikacji pod
zbiorczym tytulem:

Metodyka interpretacji polowych i laboratoryjnych badan
sztywnosci gruntow w ocenach geologiczno inzynierskich

Prace te stanowig monotematyczny zbior osiggni¢¢ naukowych Autora
$wiadczacy o konsekwentnym badaniu konkretnego zagadnienia z zakresu geologii
inzynierskie;j.

Chociaz osiaggnigcie naukowe Habilitanta dotyczy nieco odmiennego problemu niz
rozprawa doktorska Kandydata, taczy ich $cisle spdjny i aktualny problem naukowy z
dziedziny geologii inzynierskiej. Wszystkie prace wchodzace w skiad dzieta sg
pracami wielo-autorskimi, maksymalnie dwoch wspodtautorow, habilitant jest
pierwszym autorem w ostatniej (siddmej) ze wskazanych prac. Zbior ten, podany
przez P. doktora, zawiera siedem prac opublikowanych w latach 2010 — 2017.

W tym: jedno opracowanie monograficzne jako ,,poradnik” (we wspolautorstwie).
Jeden artykut w Kwartalniku AGH ,,Geologia” obecnie — Geology, Geophysics &
Environment, jeden artykut - w Geological Quarterly, nastepny w Engineering and
Environmental Sciences. Pozostate artykuty sa, w chwili obecnej, usytuowane poza
,l1sta” , lub tez znajduja si¢ na liscie C. Udziat wlasny Habilitanta (wedtug
oswiadczenia wspotautoréw) w pracach stanowigcych rozprawe waha si¢ w
przedziale od 30 do 55 %, natomiast w pracy nr. 7, udzial Kandydata stanowi 90%.



Wszystkie prace wchodzace w sktad dzieta powstaty po obronie przez Habilitanta
pracy doktorskiej. Spelniajg wiec one wymogi ustawowe.

Podejmowane przez Kandydata zagadnienia badawcze $wiadcza o jego wiedzy
specjalistycznej oraz poznawczej, dzigki cigglemu doskonaleniu warsztatu i
rozszerzaniu obszaru zastosowan na nowe pola badawcze.

Jak podkresla Autor w swoim autoreferacie — ,,przedmiotem prezentowanych
prac badawczych jest rozwijanie oraz testowanie nowych aspektéw okre$lania

wlasciwosci mechanicznych osrodka gruntowego przy zastosowaniu wybranych

metod sejsmiki powierzchniowej oraz pomiardw laboratoryjnych”. Wedtug

Habilitanta praca ta ma dwa cele naukowe. Pierwszy z nich obejmuje okreslenie
istotnych aspektow, ktore powinny by¢ brane pod uwage i normalizowane w
badaniach sejsmicznych polowych typu SASW 1 CSWS, oraz laboratoryjnych BET.
Zas$ drugim celem jest okreslenie charakterystycznych warto$ci parametrow
sztywnosci dla wybranych utwordéw geologicznych o r6znej genezie.

Nie bede wdajac si¢ w dalsza ogdlng analize autoreferatu Habilitanta (ktory jest dos¢
klarownie napisany i dobrze wyswietla wszystkie aspekty ,,osiggnigcia”), ale w
trakcie jego studiowania nasuneto mi sie kilka pytan do Autora na ktore oczekuje

pisemnej odpowiedzi.

(str.8 autoreferatu). ,,W systemie sejsmiki powierzchniowej SASW ....
Oprogramowanie komputerowe analizuje przy pomocy algorytmow matematycznych

widmo spektralne sygnalu rejestrowanego z geofonéw, w celu wyznaczenia

obecnych w spectrum czestotliwosci 1 przesunigcia fazowego kazdej z nich.”

J.S. Tu pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z Autorem (mowa o widmie spektralnym), bo z geofonow
docierajq sygnaty elektryczne, jest to juz uktad analogowy i w tym przypadku sejsmograf rejestruje
amplitude otrzymanego sygnatu (zaleznej m.in. od wiasnych czestotliwosci rezonansowych
stosowanych geofonow, czestotliwosci zrodta drgan...) i dalej przelicza czas dojscia, odleglosci
pomiedzy geofonami .... Nastepnie jest mozIliwos¢ przetwarzania sejsmogramu za pomocq
zastosowania odpowiedniej filtracji czy to analogowej (filtry przepustowe roznego rodzaju , czy tez
za pomocq rozktadu widmowego)...

(str.9 autoreferatu). ,,Zestaw CSWS r6zni si¢ od SASW... Czestotliwos$¢ drgan moze
by¢ programowana w zakresie 6-600 Hz. Umozliwia to precyzyjniejsze kontrolowanie
warunkow pomiaru...”

J.S. Ok., sq to dane stosowane od dawna w sejsmice. Tyle ze nie jest tu omowione jakiego typu
geofony Autor stosowat w swoich doswiadczeniach. Tego typu wzbudzenie fal jest efektywne pod
warunkiem stosowania specjalnych szerokopasmowych geofonow. No i mowa jest o geologii
inzynierskiej. Jezeli Kandydat stosowal 6 geofonow z odlegtoscig 0,5 m pomiedzy nimi to takie zrodio
drgan sejsmicznych zupetnie traci sens, bo i tak glebokos¢ penetracji zastosowanego systemu bedzie



znikoma (4-7 m). Tym bardziej (co podkresla Autor) ze przedmiotem analizy jest gtownie fala
powierzchniowa.

(str.12 autoreferatu). ,,Kluczem do efektywniejszego stosowania metody SASW bylo
znalezienie zrodia drgan... widmo czestotliwos$ci jakie uzyskuje si¢ w ten sposob

przesunigte jest znaczaco w kierunku nizszych warto$ci w pordwnaniu do
klasycznego mtotka, a przy tym amplitudy drgan sg wyzsze. Wynikiem tego jest
{wieksza glebokosc¢? (dla geologii inzynierskiej 5-10 m)- recenzent J.S. } propagacji oraz
czytelny sygnat na geofonach {? J.S,} co jest szczego6lnie wazne w §rodowisku z
duzymi zaktoéceniami....”

J.S. Nie jest omowiony system lub sposob stabilizacji zapobiegajgcy powtornemu uderzeniu zrodta o
ziemie w skutek jego podskakiwania po uderzeniu pierwotnym. Jest to w badaniach
mikrosejsmicznych bardzo wazny aspekt wplywajgcy na dalszq interpretacje wynikow.

(str.13 autoreferatu). ,,Proponuje stosowanie jednolitego rozstawu 0,5 m jako
najbardziej optymalnego....” — dalej idg pojecia wrecz podrecznikowe J.S.: ,, ...Mniejsze
odlegtosci mogg powodowac istotne btedy pomiarowe, wicksze odlegtosci - rozrzut
wynikow zwigzany z niejednoznaczng interpretacjg dojscia fali (tym samym pomiaru
jej przesunigcia fazowego)...”

J.S. Uwazam ze optymalny dobor rozstawu geofonow zawsze jest uzalezniony od konkretnej sytuacji
geologicznej. Oczywiscie jako uklad startowy mozna przyjgé 0,5 m, ale zawsze nalezy w trybie
doswiadczalnym ustali¢ optymalne parametry rozstawu oraz odlegtosci zrodta drgan od pierwszego
(ostatniego) geofonu.

W dorobku naukowego Kandydata (nie tylko sktadajacych si¢ na ,,0siagniecie”) da
si¢ dostrzec pewne nietypowe oraz nietradycyjne podejscie do podjetego tematu.

J.S. Tym niemniej, odczuwam pewny niedosyt, w sensie przejrzystego opisania tych czy innych
konkretnych rozwigzan geofizycznych w podjetych badaniach, zwlaszcza terenowych. Praktycznie nie
sq one szczegotowo omowione i na ogot sprowadzajq sie do analizy uzyskanych wynikow.

J.S. Podaje jako przykiad- (doktadny cytat): str. 6 Autoreferatu ,,Uzywany w moich badaniach

model aparatury, mimo iz dostepy komercyjnie, byta? wyprodukowany kilku

egzemplarzach. Stqd tez wypracowanie autorskich rozwigzan? w zakresie sposobu
przeprowadzania badan oraz interpretacji ich wynikdw, jest koniecznym etapem

wdrazania tej metodyki”.
J.8 77?7 To zdanie jest dla mnie zupelnie niezrozumiate.

W dalszym ciggu mojej opinii odwotywac bede si¢ do ponizej wymienionych prac
poprzez odpowiedni jej numer (doktadnie wg przestanych materiatow).
Zaznaczam ze Autor zaniedbal ujednolicenie cytowanych artykutow (dotyczy to

przede wszystkim prac z zakresu Jego osiggniecia naukowego). Autor, data, tytut, ....



Zauwazylem tez liczne literowki w Autoreferacie.

Na osiggniecie Autor wytypowal nastepujacy zbior prac:

(Przedstawiam oryginalng wersje Autora)

1. Godlewski T., Szczepanski T., 2015, Metody okreslania sztywnos$ci gruntow w
badaniach geotechnicznych: Poradnik, Seria: Instrukcje, Wytyczne, Poradniki
ITB 494/2015, Warszawa:Instytut Techniki Budowlanej, 81 stron, ISBN 978-
83-249-8195-3.

Jest to przeglad podstawowych, gtownie sejsmicznych, metod badan
geotechnicznych stuzacych do okreslania charakterystyk sztywnos$ci gruntéw.
Opisano tu metody, ktore wykorzystuja pomiar predkosci fal sejsmicznych jako
podstawy do wyznaczania parametrow sprezystych gruntu, gtdownie modutu
odksztatcenia postaciowego G. W poradniku przedstawiono podstawowe informacje
dotyczace geofizycznych metod polowych oraz laboratoryjnych. Praca zawiera m.in.
sposoby wykonywania badan oraz podstawy interpretacji danych pomiarowych,
wnioski praktyczne oraz przyktadowe wyniki dla wybranych oznaczen parametrow
sztywnos$ci (modut $cinania) dla roznych typow gruntdw uzyskanych opisywanymi
metodami. Poradnik jest skierowany do studentéw i nauczycieli akademickich, jako
pomoc w ksztatceniu z przedmiotéw geotechnicznych.

J.S. Osobiscie uwazam, ze jest to bardzo pozyteczna praca, z tego powodu, ze w

chwili obecnej mamy catkowity brak podrecznikow lub tez poradnikow dla studentow

kierunku geologii inZynierskiej. Niestety w opracowaniu tym brak jest chociazby

krotkiego opisu zastosowan _innych metod geofizycznych np. elektromagnetycznych.

2. Baranski M., Godlewski T., Szczepanski T. — ,,Determination of soil stiffness
parameters on chosen test sites, using in situ seismic methods”, Soil parameters
from in situ and laboratory tests. Poznan, 27-29.1X.2010r, Wyd. Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, s. 149-157, ISBN 978-83-7160-592-5.

Praca jest po§wigcona wyznaczeniu spr¢zystosci gruntu (podtoza budowlanego)
metodami SDMT oraz CSWS/SAWS. Obecnie do podstawowych metod w celu
wyznaczania rozktadu sztywnosci gruntu zalicza si¢ grupa metod wykorzystujacych
sejsmike przypowierzchniowa. Wykonane badania porownawcze dla dwdch metod
oznaczania sprezystych parametréw gruntow wskazuja ze obydwie metody daja
bardzo zblizone wyniki pomimo réznego charakteru tych pomiaréw (inwazyjne
SDMT i bezinwazyjne CSWS/SAWS). Wynikami badan sg profile sprezystosci



gruntu. Zdaniem Autoréw zastosowane metody, w ktorych do oceny wspotpracy
konstrukcji z podtozem wykorzystano parametry uzyskane z wykalibrowanych badan
polowych oraz analizy numeryczne oparte na typowych (prostych) modelach gruntu,
stanowig alternatywe dla ztozonych modeli zaawansowanych.

3. Godlewski T., Szczepanski T. — ,,Nieliniowa charakterystyka sztywnosci
gruntu (Go) —metody oznaczania i1 przyktady zastosowan” — Kwartalnik AGH,
Krakow 2011, R.35, 3. z.2, s. 243-250, ISSN 1732-6702.

Praca ta, jak 1 poprzednia, jest po§wigcona wyznaczeniu sprezystosci gruntu
metodami SDMT oraz CSWS/SAWS. Okreslanie wspotpracy konstrukeji z
podiozem gruntowym wymaga podania odpowiednio dobranych do danego
zagadnienia parametrow wspolpracy wymaganych w danej metodzie obliczeniowe;].
W podtozu, w przypadku okreslania warto$ci modutow odksztatcenia, bardzo wazne
jest rozpatrywanie rzeczywistej pracy konstrukcji tzn. okreslane moduty powinny by¢
podawane w zakresie napr¢zen i odksztatcen, w ktorym miesci si¢ wspotpraca dane;j
konstrukcji z uwzglednieniem ewentualnych obcigzen dynamicznych. Z uwagi na
mozliwo$¢ uzyskania wynikow w warunkach in situ, przewazaja badania terenowe.
Wykonane doswiadczenia porownawcze dla obydwu metod oznaczania sprgzystych
parametréw gruntéw wskazujg ze metody te dostarczajg bardzo zblizone wyniki
pomimo roznego charakteru tych pomiaréw (inwazyjne SDMT i bezinwazyjne
CSWS/SAWS).

J.S. Niestety zauwazytem, Ze praca ta, w wiekszej swej czesci tekstowej jest kalkq

poprzedniego artvkutu w jezvku angielskim. Dodano graficzny obraz siatki elementow

obrazujgca rozkiad pionowych przemieszczen, oraz obraz przemieszczen pionowych w

rejonie tarczy pod skrzydtami budynku i wokol tunelu.

4. Godlewski, T., Szczepanski T. —“Determination of soil stiffness parameters
using in-situ seismic methods insight in repeatability and methodological
aspects”, Geotechnical and Geophysical Site Characterization 4,
Coutinho&Mayne (eds), 2013, CRS Press Taylor &Francis Group, London,
vol.1, s. 441-446, ISBN 978-0-415-62136-6.

W artykule tym przedstawione sg wyniki badan parametréw sztywnosci (modut
$cinania G) uzyskane na podstawie pomiaréw predkosci fal sejsmicznych metodami
CSWS /SAWS 1 metody SDMT na wybranych poligonach. Teren badan — w sensie
geologicznym zostat starannie sprawdzony pod wzgledem jednorodnos$ci i powigzany
zostat z wynikami ptytkich wiercen oraz sondowan geofizycznych. Badania mialy na
celu pokazanie powtarzalno$ci uzyskanych danych i sprawdzenie, w jaki sposob



nieinwazyjne testy geofizyczne powierzchni (SASW i CSWS) beda odpowiadac
wykonanym doswiadczeniom penetracyjnym (SDMT). Zbadano aspekty wptywu
réznych zrdodet fal, wzglednego potozenia geofondéw i metod interpretacyjnych.

5. Godlewski T., Szczepanski T. — ,,Measurement of soil shear wave velocity
using in situ and laboratory seismic methods — some methodological aspects”,
Geological Quarterly 2015, Vol. 59, no 2, p. 358-366. DOI: 10.7306/gq.1182,
ISSN 1641-7291.

W tym artykule sg przedstawione wyniki pomiaru predkosci poprzecznej fali
sejsmicznej stosujac metody CSWS / SASW 1 SDMT oraz dodatkowo metode BET
na wytypowanym obszarze przed badan (zostaty takze pobrane w tym miejscu probki
skalne). Badania mialy na celu pokazanie powtarzalno$ci uzyskanych danych 1
sprawdzenie, w jaki sposéb nieinwazyjne testy geofizyczne powierzchni (SASW i
CSWS) beda odpowiada¢ doswiadczeniom penetracyjnym (SDMT), a takze
rezultatom uzyskanym dzigki zastosowania laboratoryjnej metody BET. Zbadane
zostaly r6zne typy zrodta fal sejsmicznych oraz generowane nimi czgstotliwosci, jako
czynnik wptywajacy na koncowg interpretacje wynikow.

6. Godlewski T., Szczepanski T., Bogusz W. — ,,Stosowalno$ci wybranych metod
okreslania modutu sztywnosci (Go) gruntow w praktyce geotechniczne;j”,
Inzynieria Morska 1 Geotechnika. 2015, R.36, nr 3, s. 371-376. ISSN 0867-
4299.

Jak zaznaczaj autorzy - wykonane dotychczas wtasne prace badawcze wykazuja dobre
skorelowanie wynikéw uzyskiwanych z r6znych metod sejsmicznych.
Przeprowadzona analiza czynnikow wptywajacych na uzyskiwane wyniki pomiaréw,
dopuszcza zastosowania testowanych metod w praktyce geoinzynieryjnej. Podane
doswiadczalne przyktady potwierdzaja aplikacyjno$¢ zastosowanych metod
badawczych, a uzyskiwane prognozy z analiz numerycznych dowodza koniecznos¢
wyznaczania wartos$ci Go dla obiektow, gdzie do wspolpracy sa wlaczone duze
obszary gruntow np. Sciany szczelinowe, obudowy tuneli itp.

7. Tomasz SZCZEPANSKI, Tomasz GODLEWSKI, 2017, Wybrane aspekty
prawidtowego doboru parametrow badania i weryfikacji wynikéw oznaczen
dla okreslania modutu sztywnosci (Go) w metodzie BET, Scientific Review —
Engineering and Environmental Sciences (2017), 26 (1), 75-84, ISSN 1732-
9353.



Artykut ten jest w catoSci poswiecony zagadnieniom metody BET oraz ujednolicenia
warunkow 1 zasad wykonywania badan podobnego typu. Pokazano ze aspekt doboru
czestotliwosci jest jednym z podstawowych, jakie powinny by¢ brane pod uwage
przy projektowaniu badan BET. Rozne czestotliwosci dajg odmienne wyniki.
Przedstawione w tym artykule przyktady wskazujg na ztozong specyfike
wykonywania oznaczen sztywnosci gruntu metodg BET. Nalezy zwraca¢ szczegdlng
uwage na metodyke prac do§wiadczalnych 1 prawidtowy dobér parametréw podczas
badan. Autorzy krytycznie zauwazaja, ze wyniki ich testow nie pozwalaja na
jednoznaczng rekomendacj¢ uzytego oprogramowania BET do automatyczne;j
interpretacji. Z jednej strony zaobserwowano bardzo dobre efekty interpretacji w
trakcie badan na piasku, z drugiej za$ strony, prawie catkowita bezuzytecznos¢ w
badaniu itéw.

J.S . Zdaniem recenzenta, praca ta zastuguje na wyroznienie (wsrod artykutow

wytypowanych przez Kandydata, jako osiggniecie naukowe).

Reasumujgc (pomimo moich powyzszych uwag), moge stwierdzi¢, ze omowione
prace sktadajace si¢ na przedmiotowe osiggni¢cie dotycza problematyki, ktorg jest
wazna dla rozwoju wskazanej dyscypliny.

Uwazam ponadto, ze zbiorowi wspomnianych siedmiu publikacji da si¢
przypisa¢ zidentyfikowane w nich cechy osiagniecia naukowego.

W mojej opinii osiaggniecie to spefnia kryteria jakosciowe stawiane przez
Ustawe w zakresie wymaganym w_postepowaniu o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Ocena dorobku naukowego., dvdaktycznego i organizacyjnego

Tomasz Szczepanski jest absolwentem Wydziatu Geologii Uniwersytetu
Warszawskiego. Jego poczatkowe zainteresowania badawcze zainicjowane
zostaly pracg magisterskg pt. "Wytrzymatos$¢ 1 przewodnos$¢ hydrauliczna itow
pliocenskich na poletku reperowym Warszawa - Stegny (rejon potudniowy)" .
Na tym samym Wydziale w 2006 r. uzyskat stopien naukowy doktora nauk o Ziemi w
zakresie geologii. Tytut rozprawy doktorskiej: ,,Ocena stanu skonsolidowania
wybranych it6w na podstawie analizy parametrow $cisliwosci”.



Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydat kontynuuje prace badawcze dedykowane
metodom geoinzynierskim w problematyce budowlano-geologicznej.

Dorobek naukowy Kandydata stanowig opublikowane artykuty, monografie (we
wspotautorstwie) i materiaty prezentowane na konferencjach, dokumentacje
réznorodnych projektéw badawczych oraz dokumentacje prac wykonanych na
zlecenie jednostek przemystowych. Wyglosil takze szereg referatow i
przygotowywat postery na mi¢dzynarodowych i krajowych konferencjach
tematycznych.

Obliczona przez Habilitanta (tu i dalej powotuje si¢ na dane podane w
autoreferacie) suma punktow (w roku opublikowania) uzyskanych za publikacje,
zgodnie z wykazami MNiSW, wynosi 235 punktéw. Sumaryczny Impact Factor
osigga wartos¢ 2,663 natomiast liczba cytowan wg bazy Web of Science Core
Collection bez autocytowan wynosi 5 (wszystkich cytowan 8). Liczba cytowan wg
bazy Scopus (22 i1 13 bez autocytowan). Sumaryczna liczba wszystkich cytowan wg
Google Scholar osigga warto$¢ 125 facznie, natomiast wg. Researh Gate — 30 lacznie.
Podawany przez Habilitanta indeks Hirscha wedlug Web of Science, Scopus oraz
Researh Gate (bez autocytowan) jest rowny 2, natomiast wedtug bazy Google Scholar
-17.

Autor aktywnie uczestniczyt w projektach badawczych jako wykonawca - 4 projekty
(KBN, MNiSW, NCN oraz NCBiR. Byt recenzentem 2 artykuléw w czasopismach
naukowych. Ma na swoim koncie 3 przewody doktorskie jako promotor pomocniczy.
Jest promotorem lub wspotpromotorem 14 prac magisterskich i 4 licencjackich.
Aktywnie uczestniczyl w konferencjach i sympozjach miedzynarodowych oraz
krajowych. Posiada 3 nagrody za dziatalno$¢ naukowg 1 organizacyjna.

Autor jest tez aktywnym dydaktykiem. Ogolna liczba godzin w latach 2006 — 2019
stanowi 3775.

Informacije o dotychczasowym zatrudnieniu Kandydata.

12.2000- 11.2005 - doktorant w Instytucie Hydrogeologii 1 Geologii Inzynierskiej
Wydziatu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego. 02.2006-09.2006 - specjalista w
zawodzie w Instytucie Hydrogeologii 1 Geologii Inzynierskiej] Wydziatu Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego. 710.2006 — 09.2016 — adiunkt w Instytucie
Hydrogeologii i Geologii Inzynierskiej Wydziatu Geologii Uniwersytetu
Warszawskiego. 10.2016 — rec. — starszy wyktadowca w Instytucie Hydrogeologii i
Geologii Inzynierskiej Wydziatu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego.

Podsumowanie i wnioski koncowe




Kandydat jest autorem oryginalnych metodyk pomiarowych oraz metodyk
przetwarzania danych. Habilitant jest do§wiadczonym pedagogiem oraz posiada
zdolnosci organizacyjne. Jako$ciowg strone¢ dorobku Kandydata oceniam jako dobrg,
zawierajacg szereg pozycji publikacyjnych o znaczeniu praktycznym.

Moim zdaniem, dorobek ten mozna uznaé za spefniajgcy wymagania stawiane w
przewodzie habilitacyjnym.

Stwierdzam takze, ze Kandydat spetnia kryteria pozytywnej oceny osiggnigc
osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w obszarze
Nauk o Ziemi (zgodnie z obowigzujaca ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym z p6zniejszymi zmianami).

Tym samym wnioskuje o dopuszczenie Habilitanta do dalszego postgpowania w
przewodzie habilitacyjnym.

J!J"ZJ u/géa%["‘i

Jerzy Sobotka
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