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Wstep

Rozwo6] obszar6w pograniczy z racji swojej wieloaspektowosci stanowi jedno z bardziej
skomplikowanych zagadnien badawczych oraz wyzwanie dla naukowcow zajmujacych si¢ ta problematyka.
Wspdtpraca transgraniczna stanowi bardzo istotny element ksztattowania obszaréw pograniczy, a szczegdlna
w niej role odgrywaja projekty transgraniczne realizowane w ramach polityki spojnosci UE, bedace czesto
punktem wyjscia do rozwoju innych dziatan transgranicznych o formalnym i nieformalnym charakterze.
Wspotdziatanie w ramach wspdlnych projektow ma przy tym z natury charakter sieciowy i stanowi istotny
element w zakresie tworzenia ponadgranicznych powigzan na pograniczach.

Przedstawiana monografia jest efektem moich kilkuletnich badan dotyczacych sieci wspolpracy na
pograniczach Polski. Wykorzystuje takze moje doswiadczenie w zakresie analiz problematyki wspolpracy,
szczegblnie odno$nie dzialan transgranicznych w ramach programéw UE. Stanowi takze odpowiedz na
stwierdzona w dotychczas realizowanych przeze mnie pracach potrzebe poglebionych badan powigzan w
ramach wspoélpracy transgranicznej na pograniczach z uwzglednieniem ich wymiaru przestrzennego.
Zastosowanie metod analizy sieci i powigzanie uzyskanych wynikow z badaniami przeprowadzonymi w
ujeciu statystycznym i przestrzennym stanowi przy tym jedno z pierwszych, kompleksowych opracowan
ksztaltowania si¢ sieci wspotpracy transgranicznej na wszystkich pograniczach Polski.

Przebieg procesoéw i zjawisk istotnych dla funkcjonowania obszarow pogranicznych uwarunkowany jest
wieloma czynnikami, podlega przy tym zmianom w czasie. W konsekwencji modyfikacjom podlegaja takze
ujecia 1 podejscia badawcze oraz zakres tematyczny badan nad granicami. Stad czg$¢ teoretyczng pracy oparta
o analize literatury poswiecono pokazaniu tych zmian, a w czg$ci empirycznej zastosowane zostaly m.in.
metody sieciowe stanowigce nowe podejscie do badania wspotpracy transgraniczne;.

Opracowanie przyczynito si¢ do lepszego poznania i zrozumienia zjawiska ksztattowania si¢ wspolpracy
transgranicznej, jej uwarunkowan i zréznicowania przestrzennego. Analiza sieci wspOlpracy transgranicznej
przy wykorzystaniu metody SNA (Social Network Analysis) (w tym jej wskaznikow) pozwolita okresli¢
charakter powigzan sieciowych na polskich pograniczach. W oparciu o uzyskane wyniki i wnioski
opracowano dwa modele sieci wspolpracy oraz cztery modele wspdlpracy z uwzglednieniem aspektu
przestrzennego, ktore moga by¢ stosowane i adoptowane do badan pograniczy nie tylko dla obszaru Polski.
Wyniki analiz zawarte w opracowaniu pozwolily w zwiazku z tym poglebi¢ wiedzg¢ z zakresu szeroko

rozumianej problematyki geografii politycznej i spoleczno-ekonomicznej oraz rozwoju regionalnego.

Cel pracy, hipotezy badawcze

Glownym celem opracowania byta identyfikacja najwazniejszych cech wspolpracy transgranicznej na
poziomie lokalnym w ujeciu sieciowym oraz analiza zréznicowania wspotpracy w Polsce w latach 2007-2013.
Badaniem objeto dzialania w ramach programow wspolpracy transgranicznej wspotinansowanych z funduszy
UE w latach 2007-2013 realizowanych na wszystkich pograniczach Polski (po obu stronach granicy
panstwowej). W toku realizacji celu gtownego przyjeto szereg celéow szczegotowych omoéwionych ponizej.

Punktem wyjscia do analizy sieci wspotpracy bylo zbadanie charakteru wspotpracy na pograniczach
Polski w celu okreslenia jej zakresu tematycznego i wielko$ciowego oraz struktur rodzajowych instytucji w
nig zaangazowanych, a takze zalezno$ci pomigdzy wyzej wymienionymi cechami. Bardzo waznym celem

opracowania byla identyfikacja najistotniejszych cech sieci wspotpracy transgranicznej. W zwiazku z tym



przeprowadzona zostala analiza sieciowa wspolpracy w ramach programoéw wspotfinansowanych ze srodkow
UE w Polsce z wykorzystaniem szeregu wskaznikow jg opisujacych, w tym takze ocena znaczenia
podobienstwa instytucji (ze wzgledu na rodzaj i przedmiot dziatalnos$ci) oraz ich lokalizacji na ksztattowanie
powigzan sieciowych. Celem analizy sieciowej bylo okreslenie stanu zaawansowania powigzan
transgranicznych, identyfikacja najwazniejszych weziow sieci, czyli instytucji kluczowych z punktu widzenia
ich ksztattowania oraz okre$lenie zwigzkow okreslonych struktur sieciowych z elementami opisujacymi
charakter wspodtpracy. Celem pracy byla takze identyfikacja sieci powigzan miedzy instytucjami realizujacymi
wspolne projekty transgraniczne w wymiarze przestrzennym oraz okreslenie jej zréznicowania na
pograniczach Polski (w tym roli czynnika bliskosci granicy panstwowej w ksztalttowaniu wzajemnych
powigzan oraz analiza zréznicowania przestrzennego aktywnosci beneficjentow projektow transgranicznych).
Badaniu sieci towarzyszyla analiza uktadu instytucjonalnego wspolpracy, tj. wszystkich instytucji
realizujgcych projekty z uwzglgdnieniem m.in. rodzaju instytucji, lokalizacji, aktywnos$ci, w celu wskazania
roznic 1 podobienstw w zakresie aktywno$ci transgranicznej instytucji z Polski i wszystkich krajow sasiednich
oraz ich zréznicowania na poszczeg6lnych pograniczach.

W toku realizacji zatozonych celow weryfikacji poddano nastgpujace hipotezy badawcze:

Hipoteza 1 — sieci wspotpracy na pograniczach Polski sg stabo rozwinigte a ich cechg jest mata liczba
weztow o wysokim stopniu centralnosci, ktore moglyby stanowi¢ gtowne ogniwa rozwoju wspotpracy;

Hipoteza 2 — instytucje realizujace najwigksza liczbe projektow transgranicznych stanowig rownocze$nie
kluczowe wezly sieci wspdltpracy transgranicznej na pograniczu (okreslone na podstawie miar sieciowych);

Hipoteza 3 — czynnik odlegtosci od granicy ma wptyw na ksztaltowanie struktur wspotpracy; bliskos¢
granicy wptywa na wigkszg aktywnos$¢ podmiotow we wspolpracy transgranicznej i ma wplyw na ich role w
sieci wspotpracy transgranicznej;

Hipoteza 4 — poziom rozwoju powigzan sieciowych oraz charakter wspolpracy jest warunkowany w
zaleznosci od rodzaju granicy i cech pogranicza;

Hipoteza 5 — podobienstwo partnerOw sprzyja nawigzywaniu wspotpracy — dominujg projekty
wspotpracy realizowane przez partnerow o tym samym rodzaju. Efektem tego jest wysoki poziom homofilii
sieci wspolpracy;

Hipoteza 6 — wystepuje koncentracja tematyczna projektow wspolpracy oraz koncentracja rodzajowa
beneficjentow programow wspolpracy. Jednoczes$nie towarzyszy temu brak koncentracji przestrzennej
projektow i beneficjentow;

Hipoteza 7 — w kolejnych okresach realizacji programéw wspoOlpracy transgranicznej (2004-2006 oraz
2007-2013) obserwowa¢ mozna zmiany w strukturze tematycznej podejmowanych przedsiewzigé, ale

jednoczesnie towarzyszy temu powtarzalnos$¢ struktur beneficjentow programéow.

Procedura postepowania badawczego, zakres przestrzenny i czasowy

W opracowaniu polozono nacisk na zbadanie zagadnien wspotpracy w ujeciu, ktére dotychczas nie byto
w tej skali szeroko podejmowane. Polegato ono na zbadaniu sieci wspolpracy transgranicznej na wszystkich
pograniczach Polski, w oparciu o jednolita metodologie (SNA), ktéra dotychczas byla bardzo rzadko
wykorzystana do badania wspolpracy, a w szczegolnosci do analiz projektow transgranicznych.

W pracy zastosowano nowe podejscie teoretyczne i empiryczne polegajace na tgcznej analizie charakteru
wspoOlpracy i transgranicznych powigzan sieciowych. Zastosowanie metody SNA do badan projektow

wspolpracy transgranicznej pozwolito zidentyfikowaé relacje pomiedzy kooperujacymi instytucjami, a takze



zaleznosci miedzy relacjami a atrybutami tych jednostek. Istotnym elementem pracy byto takze ujecie
przestrzenne, zarowno w aspekcie rozmieszczenia przestrzennego instytucji realizujacych projekty, jak i
powigzan migdzy nimi oraz uwzglednienie czynnika odlegtosci od granicy. Kompleksowe ujecie, zar6wno z
uwagi na uwzglednienie wszystkich projektow wspotpracy transgranicznej w ramach Europejskiej
Wspotpracy Terytorialnej (EWT)/Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (EISP) (dla granic
ladowych) i ich beneficjentow, jak i przede wszystkim z uwagi na ujgcie obszarow potozonych po obu
stronach granicy (strona polska i strona kraju sasiedniego), umozliwilo przeprowadzenie poréwnania i
wskazanie ogolnych prawidlowosci odnosnie wspotpracy — badanie wszystkich projektow pozwolito
stwierdzi¢ prawidtowos$ci zachodzace na pograniczach o odmiennych uwarunkowaniach; z kolei badanie
wszystkich beneficjentow pozwolitlo poréwnaé struktury instytucjonalne wspolpracy w Polsce i krajach
sgsiednich.

Metoda SNA byta czgsto wykorzystywana w badaniach naukowych, jednakze w Polsce dotychczas
badanie tego typu nie zostalo przeprowadzone w odniesieniu do wszystkich projektow wspoipracy
transgranicznej. Jej zastosowanie umozliwito zatem uzyskanie unikatowych wynikéw i1 pozwolito na
identyfikacje nowych cech i zalezno$ci w ksztattowaniu wspotpracy transgranicznej w Polsce.

Analiza przeprowadzona zostata dla obszarow pogranicznych Polski, przy czym pogranicze rozumiane
bylo jako obszar jednostek poziomu NUTS 3 bezposrednio przylegltych do granicy panstwowej po obu jej
stronach. W pracy zatozono mozliwo$¢ poréwnywania charakteru oraz sieci wspoOlpracy transgranicznej na
poszczegblnych pograniczach Polski, stad opracowanie objelo wszystkie granice ladowe Polski!. Badanie
objeto analize dziatan w ramach wszystkich programéw wspolpracy transgranicznej EWT i EISP 2007-2013 i
InterreglIIA 2004-2006 z udziatem Polski (dla granic ladowych). W efekcie w badaniu uwzgledniono 890
projektow zatwierdzonych do realizacji w programach EWT i EISP 2007-2013 (bez projektow pomocy
technicznej) i 2508 beneficjentow z Polski i krajow sgsiednich, na ktorych sktadato sie 1469 instytucji’. Dla
okresu 2004-2006 badanie objeto 716 projektow i 716 ich polskich beneficjentow. Wykorzystane w badaniu
dane o projektach wspodlpracy transgranicznej pozyskane zostaly z Ministerstwa Rozwoju, wspolnych
sekretariatow technicznych programéw wspotpracy oraz bezposrednio od beneficjentow projektéw i na
potrzeby zalozonych doktadnych analiz podlegaly one znacznemu przetworzeniu i uszczegétowieniu.

W opracowaniu mozna wyrézni¢ dwie podstawowe ptaszczyzny badania, ktore objely analize charakteru
wspolpracy transgranicznej (w ujeciu bazujacym na do$wiadczeniach z wczesniej prowadzony badan
projektéw) oraz analizg sieci wspOlpracy na obszarach pograniczy Polski (ujecie to stanowi zupetlnie nowy
aspekt badan projektow wspolpracy transgraniczne;j).

Analiza charakteru wspoélpracy transgranicznej oraz jego zmian zostala przeprowadzona na podstawie
badania wszystkich projektow wspotpracy transgranicznej zatwierdzonych do realizacji w ramach EWT i
EISP 2007-2013 oraz Interreg IIIA 2004-2006. Objeta ona nastegpujace aspekty:

- analize struktury tematycznej projektow (na podstawie okreslenia ich zakresu);

! Nieuwzglednienie wspoétpracy na pdétnocnym pograniczu Polski i w konsekwencji programu Potudniowy Battyk
wynikalo z zalozenia przyjetego dla porownywalnosci wynikow migdzy programami EWT i EISP w Polsce - stad
badanie objeto pogranicza wzdluz granic lagdowych. Dodatkowo wynikato z faktu, iz w poprzednim okresie
programowania Inicjatywa Interreg IIIA 2004-2006 nie uwzgledniala granic morskich i program dla Poludniowego
Baltyku nie istniat.

2 Dana instytucja mogla realizowac¢ kilka projektéw w kazdym programie stanowigc odrebnego beneficjenta, w tym takze
w dwoch roznych programach, stad liczba beneficjentow jest wigksza niz liczba instytucji bioracych udziat w
programach.



- analize struktury rodzajowej beneficjentow/instytucji ze wzgledu na formalno-prawny charakter danej
jednostki oraz jej gtéwny przedmiot dziatalno$ci (podstawa klasyfikacji byta typologia zaproponowana w
pracy); badaniu poddano zar6wno instytucje polskie, jak i z krajéw sasiednich;

- identyfikacje gléwnych prawidlowosci w rozkladzie przestrzennym instytucji zaangazowanych we
wspotprace transgraniczna (w tym m.in. znaczenie bliskoSci granicy panstwowej) w oparciu o
wspotrzedne geograficzne miejscowosci, w ktorej dane jednostki byly zlokalizowane oraz wybrane cechy
instytucji (m.in. liczbe projektéw, wielkos¢ pozyskanych srodkow finansowych);

- analize w ujeciu dynamicznym dla strony polskiej (na podstawie porownania zakresu tematycznego i
wielko$ciowego projektéw oraz struktur beneficjentow w okresie 2004-2006 i 2007-2013);

- badanie zwiagzkow pomiedzy typem instytucji, rodzajem projektu i jego lokalizacja.

W drugiej czesci prac empirycznych dokonano analizy sieci wspolpracy i rozkladu przestrzennego
powigzan miedzy partnerami na podstawie danych o wszystkich projektach oraz jednostkach polskich i
zagranicznych je realizujacych w ramach programéw wspotpracy transgranicznej EWT i EISP 2007-2013.
Objeta ona nastepujace elementy:

1. Analiza sieciowa wspotpracy transgranicznej z wykorzystaniem metody Social Network Analysis,
przy uzyciu programu UCINET. W badaniu przyjeto, iz jednostkami sieci sa instytucje realizujace projekty
wspotpracy transgranicznej i tworza one wezly sieci, natomiast relacjami - udzial w tych projektach (tworza
one krawedzie sieci). Ponadto przyjeto, iz relacje maja charakter nieskierowany, badane sieci sa sieciami
przynalezno$ci i maja charakter dwumodalny. Na potrzeby analizy sieciowej dane zrodlowe zostaly zatem
uporzadkowane w postaci macierzy dwumodalnej dla kazdego programu wspotpracy transgranicznej. W toku
dalszej procedury kazda z oémiu macierzy dwumodalnych podlegata transformacji w macierz jednomodalna,
co umozliwito obliczenie poszczegdlnych miar sieci oraz opracowanie jej wizualizacji.

W analizie zostaly uwzglednione parametry opisujace calg sie¢ (m.in. ggstos$c sieci, liczba weztow) w
celu oceny poziomu powigzan miedzy jednostkami z poszczegdlnych pograniczy oraz liczbe komponentow
kazdej sieci 1 ich liczebno$¢, zeby oceni¢ sieci wspolpracy zpunktu widzenia wystgpowania grup
powigzanych ze soba instytucji. W celu oceny znaczenia poszczeg6élnych jednostek w sieci wspotpracy na
pograniczu obliczono wybrane miary dla poszczegélnych jej wezldw m.in. wskaznik stopnia, przej$ciowosci,
bliskosci, jadrowosci. Ponadto w celu oceny znaczenia podobienstwa jednostek w nawigzywaniu wspotpracy
dokonano poréwnania liczby powigzan i gestosci sieci w podgrupach, wezly (tj. instytucje) dzielono ze
wzgledu na wybrane ich cechy — kraj pochodzenia, lokalizacja ze wzgledu na odlegltos¢ od granicy
panstwowej, rodzaj.

W opracowaniu dokonano ponadto wizualizacji sieci na poszczegdlnych o§miu badanych pograniczach z
wykorzystaniem programu NetDraw w celu jak najlepszego ukazania charakteru sieci i znaczenia jej
poszczegdlnych weztdow (np. pokazania tzw. punktow przeciecia, pokazania poszczegdlnych komponentow).
W wizualizacji uwzgledniono ponadto wybrane cechy weziow takie jak stopien wezta, rodzaj instytucji, kraj
pochodzenia, liczba projektéw, odlegtos¢ od granicy panstwowe;.

Przeprowadzona analiza umozliwita ocen¢ poszczegdlnych sieci (przy tym wybrane miary takze ich
poréwnanie), wskazanie znaczenia wybranych czynnikow dla jej uksztaltowania oraz identyfikacje
kluczowych instytucji z punktu widzenia powigzan wspdlpracy transgraniczne;.

2. Analiza rozkladu przestrzennego powigzan w ramach wspolpracy transgranicznej na poszczeg6élnych
pograniczach uwzgledniajaca polskie 1 zagraniczne instytucje. Pozwolito to zidentyfikowac¢ m.in. gtowne osie

powigzan w wymiarze przestrzennym. Sporzadzone mapy powigzan migdzy partnerami projektow



transgranicznych (beneficjentom przypisano wspolrzedne geograficzne wedhug miejscowosci, w ktorej byli
oni zlokalizowani) pozwolily na identyfikacje gtéwnych cech ksztattowania si¢ sieci wspOlpracy na
poszczegdlnych pograniczach (np. znaczenie czynnika blisko$ci granicy, bliskosci przej$¢ granicznych w
przypadku zewnetrznej granicy strefy Schengen, oddziatywania duzych miast, obszaréw chronionych,
obszaréw o duzej atrakcyjnosci turystycznej, itd.). Umozliwito to ponadto pordwnanie badanych pograniczy i
okreslenie gtoéwnych réznic w uksztattowanych na ich obszarze powigzaniach w ramach realizowanej
wspotpracy transgraniczne;j.

Nalezy podkresli¢, iz celem pracy nie bylo szczegdtowe wyjasnienie przyczyn duzej aktywnosci
poszczegblnych instytucji, powoddéw wyboru danego zakresu tematycznego projektow czy tez instytucji
partnerskich. Wymagatoby to bardzo obszernych i poglebionych badan jakosciowych prowadzonych z punktu
widzenia beneficjentow. Praca miata na celu wskazanie generalnych prawidtowosci w rozwoju wspotpracy
transgranicznej na pograniczach Polski oraz wyjasnienie zjawisk towarzyszacych ksztaltowaniu si¢ sieci
wspotpracy transgranicznej uwzgledniajacych wszystkie postawione hipotezy oraz cele.

Podstawy teoretyczne

Ze wzgledu na wieloptaszczyznowos¢ problematyka granic panstwowych, rozwoju pograniczy i
wspoOlpracy transgranicznej stanowi obszerny przedmiot badan o charakterze interdyscyplinarnym (Brunet-
Jailly 2005, Newman 2006, 2010; Jones 2009, Popescu 2012). W naukach geograficznych kwestia granic i
ksztattowania obszaréw przygranicznych jest domena geografii politycznej (Katuski 2017; Newman, Paasi
1998) i zarazem jednym z jej podstawowych problemow badawczych (Agnew i in. 2003; Newman 2003a).
Natomiast problematyka wspotpracy transgranicznej i rozwoju obszardéw transgranicznych, w tym szczegolnie
podejscie sieciowe, jest relatywnie nowym przedmiotem analiz w zakresie geografii politycznej i badan nad
granicami. Z uwagi na natur¢ granic panstwowych i szeroki zakres probleméw z nimi zwigzanych sg one
przedmiotem zainteresowania rowniez innych nauk, m.in.: politycznych, ekonomicznych, socjologicznych,
historycznych. Powoduje to wielos¢ i roznorodno$¢ definicji i pojeé, a takze podejs¢ badawczych.

W pracy przedstawiono podstawowe pojecia dotyczace badan nad granicami w kontek$cie
obserwowanych na przestrzeni lat zmian ujg¢ koncepcyjnych i podej$¢ badawczych, w szczegoélnosci w
obrebie geografii. Na podstawie analizy literatury zidentyfikowano i wskazano najwazniejsze aspekty
ewolucji badan szeroko pojetej problematyki granic politycznych. Wsérdéd wielorakich punktéw widzenia
widoczna byta przemiana podej$cia do granic — od granicy jako linii i jednowymiarowego jej rozumienia
(gtownie w kontekscie granicy jako bariery, granicy jako cechy terytorium panstwa) do wielowymiarowosci,
szerokiego rozumienia granic, badania przeptywow i1 wspolpracy, az po pojawiajagce si¢ wspotczesnie
podejscie sieciowe. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz przy zauwazalnej ewolucji studiow nad granicami w
badaniach w dalszym ciagu wyraznie widoczny jest dwoisty charakter granic — jako linii podziatu i jako
miejsca kontaktu w przestrzeni. Granice oddzielaja i rownoczesnie powoduja kontakt dwoch réznych
systemow politycznych, spotecznych i gospodarczych (Popescu 2012, s. 9; Prescott, Triggs 2008, s. 5). Z
jednej strony pozwalaja na zamknigcie si¢ przed innymi (vide ,,Twierdza Europa”), sa bariera, z drugiej
stanowig ‘okno na $wiat’ umozliwiajace kontakt z innymi (Anderson, O’Dowd 1999), sg miejscem kreowania
powigzan i wspolpracy; sa ujmowane i badane w kontekScie linii, ale tez strefy (kresy, obszary
transgraniczne) i sieci. Ten skomplikowany charakter granic i pograniczy powoduje, iz stanowig trudny, ale

zarazem niezmiernie intersujacy przedmiot badan.



Na poczatku lat 90’tych XX w. wydawato si¢, iz na skutek globalizacji i demokratyzacji granice
polityczne tracg na znaczeniu. Mozna byto obserwowac procesy zanikania granic, czy tez raczej ich dzielacej
roli (tzw. ’'debordering’), pojawilo si¢ nawet haslo ‘§wiata bez granic’ (‘borderless world’). Byl to moment
przetomowy dla problematyki badan granicznych. Juz jednak na poczatku XXI w. znaczenie granic ponownie
wzrosto (‘rebordering’), w tym w czeSciowo nowej formie (Newman 2006). Jakkolwiek wiele
dotychczasowych barier znikneto wraz z upadkiem °‘Zelaznej kurtyny’, to mozna bylo obserwowac
rownocze$nie daleko idgce wzmacnianie granic (Amilhat-Szary 2007) i pojawianie si¢ nowych barier, jak na
przyktad ograniczony dost¢p do Unii Europejskiej przez jej granice zewngtrzng (Agnew i in. 2003, s. 1).

W sytuacji obserwowanej duzej intensywnos$ci przeptywow transgranicznych (ludzi, dobr, choréb itd.),
ale zarazem nowych wyzwan geopolitycznych, zaczgto zwraca¢ zdecydowanie wigkszg uwage na kwestie
bezpieczenstwa. Granice maja umozliwia¢ duza mobilno$¢, ale zarazem zapewnial bezpieczenstwo. Taki
wymog powoduje, iz granice stanowig bardzo wazne pole dyskusji we wspotczesnych debatach. W sytuacji
duzej presji migracyjnej miedzy innymi w Europie ta dychotomia jest wspotczesnie bardzo wyrazna (Kovras,
Robins 2016; Vaughan-Williams 2015). Dwoisto$¢ charakteru granicy wydaje si¢ jedng z jej istotniejszych, a
przy tym trudnych do pogodzenia cech.

Bioragc pod uwage zmiany pojecia granicy istotny jest podkreslany przez samych geografow
‘ponadprzestrzenny’ charakter granic, w efekcie czego nie sg one tylko linig, a zjawiskiem spolecznym
(Newman, Paasi 1998, Newman 2010; Popescu 2012; Van Houtum 2005). Granice bowiem byly i sa
okreslane przez cztowieka, aby pomdc mu organizowac zycie w wielu jego wymiarach. Towarzyszy temu ich
zmienno$¢ w czasie i przestrzeni (Martinez 1994, Popescu 2012). Granice moga mie¢ glownie nature
symboliczng (np. granice jezykowe, etniczne). Inne bgda z natury gléwnie terytorialne, fizyczne — jak np.
granice panstw. Bardzo czgsto jednakze te dwa wymiary wystepuja tacznie, bowiem granice symboliczne
majg rOwniez wymiar terytorialny, a granice terytorialne posiadaja wymiar symboliczny (Agnew i in. 2003).

Jednym z elementéw ewolucji roli granic, bedacej przedmiotem analizy w mojej pracy, jest takze kwestia
wspolpracy transgranicznej. Wspolpraca transgraniczna pojawita si¢ bowiem i upowszechnita w gléwnej
mierze jako wspolna strategia przezwycigzania dzielacej funkcji granicy poprzez integracje obszarow
przygranicznych na poziomie panstwowym, ale szczeg6lnie regionalnym i lokalnym. Wptywa ona na obszary
przygraniczne i moze prowadzi¢ do formowania regiondow transgranicznych rozciagajacych sie¢ po obu
stronach granicy, o silnych powigzaniach réznego rodzaju i specyficznych formach funkcjonowania wtadz
lokalnych, mieszkancow, czy tez przedsiebiorstw.

W pracy dokonano takze okreslenia ewolucji polskich badan w zakresie analiz granic i pograniczy.
Pierwotnie skupialy si¢ one przede wszystkim na kwestii okreslenia granic Polski, granicy jako cechy
terytorium kraju oraz granic etnicznych, jezykowych i religijnych (Eberhardt 2004, Sobczynski 2008).
Rozkwit geografii politycznej (Sobczynski 2008) i wzrost zainteresowania problematyka granic i obszaréw
przygranicznych nastgpit w latach 90-tych XX w. Byto to konsekwencjg przemian systemowych w Polsce i na
$wiecie, ktore wywartly zdecydowany wptyw na modyfikacje znaczenia i funkcji granic oraz funkcjonowania
obszaréw przygranicznych (Heffner 1998). Nastgpitlo wtedy znaczne poszerzenie zakresu tematycznego
prowadzonych analiz. W poczatkowym okresie poruszana problematyka dotyczyta gtownie teoretycznych
zagadnien ksztaltowania si¢ granic i pograniczy (m.in. Ciok 1990, 2004, Eberhardt 2004; Katuski 1990; Koter
2015a, 2015b; Rykiel 1990, 1991; Sobczynski 2006). Obserwowane zmiany funkcji granic spowodowaly
jednoczesne zwigkszenie zainteresowania badaniami ich wptywu na ksztaltowanie si¢ proceséw i zjawisk w

obszarach przygranicznych (m.in. Ciok 1979, 1996; Heffner 1996, 1998) oraz powigzaniami transportowymi i



zagadnieniem przenikalno$ci granic (m.in. Komornicki 1999, 2004, 2005; Wieckowski i in. 2012). W okresie
pOzniejszym, zgodnie ztrendem ogolnoswiatowym, pojawily si¢ opracowania podejmujace problem
mozliwos$ci rozwoju obszaroOw przygranicznych w roéznych aspektach, np. turystyki (m.in. Katuski 2007;
Wieckowski  2010), uwarunkowan geopolitycznych (m.in. Miszczuk 2013b), zagospodarowania
przestrzennego (m.in. Ciok 1990, 2004; Wectawowicz i in. 2006), czy problemu ich peryferyjnosci (m.in.
Ciok 1996; Miszczuk 2012, 2013a). Od potowy lat 90-tych zaczgly si¢ rozwija¢ badania w sferze
gospodarczej (m.in. Stryjakiewicz 1996, 1998; Gruchman i in. 2002; Poweska 1995; Werwicki, Poweska
1993). Istotnym aspektem byly takze analizy struktur przestrzenno-handlowych miast podzielonych (m.in.
Kulczynska 2010; Kulezynska, Matykowski 2008). Stale obecnym przedmiotem badan sa kwestie mniejszo$ci
etnicznych 1inarodowych oraz zréznicowania etniczno-wyznaniowego oraz spoleczno-kulturowego
mieszkancéw pograniczy (m.in. Barwinski 2004, 2012; Koter 1995; Kowalski 1998; Sobczynski 2006). W
zwigzku z coraz wigkszg otwartoscig granic Polski i rosngcymi mozliwosciami prowadzenia wspotpracy
przygranicznej (transgranicznej, itp.) nastagpit bardzo dynamiczny rozwdj badan w tym zakresie (m.in. Ciok
1990, 2004; Gorzelak i in. 2004; Gorzelak, Krok 2006; Gorzelak, Zawalinska 2013; Krok, Smetkowski 2006;
Miszczuk, Kawatko 2005; Miszczuk 2017; Palmowski 2000, 2007, 2008; Stryjakiewicz 1996; Wendt 2003;
Weclawowicz 1 in. 2006; Wigckowski 2004, Wigckowski i in. 2012). W ostatnich latach zauwazalne jest
pojawienie si¢ prac uwzgledniajacych podejscie sieciowe.

Analiza literatury przedmiotu pozwolita rowniez na stwierdzenie braku ogolnej, uniwersalnej teorii granic
(Newman 2003a, 2003b; Prescott, Triggs 2008), ktora umozliwiataby ich holistyczne badanie, uwzgledniajace
rozne ich skale przestrzenne i specyficzne podejscia poszczegdlnych dziedzin nauki. Sytuacja ta wynika z
jednej strony z réznorodnosci tematyki oraz wielosci uje¢ badawczych, z drugiej strony jest skutkiem zmian
uwarunkowan politycznych i spoteczno-gospodarczych, ktore wplywaja na percepcje granic i przyjmowane
podejscia badawcze. Dodatkowym waznym elementem jest fakt, iz kazda granica panstwowa, jak i
towarzyszacy jej region transgraniczny jest unikalny, co utrudnia realizacje kompleksowych uje¢ (Anderson,
O’Dowd 1999; Prescott, Triggs 2008).

Na podstawie analizy ewolucji badan w zakresie problematyki granic i pograniczy, w tym tez wspolpracy
transgranicznej, stwierdzono, iz nadal jest ona waznym obszarem badawczym, na gruncie ktorego nieustannie
pojawiaja sie 1 Scieraja nowe teorie, podejscia badawcze, definicje, czy tez zakresy badan (Newman, Paasi
1998; Brunet-Jailly 2005; Nicol, Minghi 2005). Szczegbélnie w czasach obecnych badania granic stawiaja
nowe wyzwania przed badaczami z uwagi m.in. na duza dynamike zmian uwarunkowan geopolitycznych.
Wigzg si¢ one z wspolwystepowaniem silnych proceséw integracyjnych i dezintegracyjnych, a wyrazem tych
ostatnich sg migdzy innymi powstajace nowe mury wzdtuz wielu granic na swiecie.

Badania pozwolity rowniez stwierdzi¢, iz po okresie poszerzania spektrum badawczego problematyki
granic 1 pograniczy oraz odejscia od gltownie fizycznego rozumienia granic ku zdecydowanie szerszej
perspektywie, po kilku dekadach intensywnego rozwoju nowych pol badawczych i koncepcji, podkreslajacych
taczace funkcje granic, pozytywne aspekty ich oddzialywania na pogranicza, obecnie mozna zauwazy¢
powro6t do bardziej fizyczno-terytorialnego ich postrzegania.

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury zidentyfikowano najwazniejsze cechy ewolucji
w zakresie badan problematyki granic politycznych (i zjawisk z tym zwigzanych). Wsérdéd roéznorodnych
podej§¢ badawczych obserwowaé mozna charakterystyczng zmiang — od granicy jako linii i
jednowymiarowego jej rozumienia (glownie w konteks$cie granicy jako bariery i cechy terytorium panstwa) i

badania jej oddziatywania po jednej tylko stronie, do wielowymiarowosci i szerokiego rozumienia granic oraz



badania powigzan, przeptywow 1 wspOlpracy, az po pojawiajace si¢ wspoOlczeSnie podejscie sieciowe.
Podkreslenia wymaga, iz przy zauwazalnej ewolucji studidéw nad granicami w dalszym ciggu wyraznie
widoczny jest dwoisty charakter granic — jako linii podzialu (gtownie w aspekcie terytorium panstwa i jego
granic) 1 jako miejsca kontaktu w przestrzeni (przeptywdw, powigzan oraz sieci ponad i transgranicznych).

Z uwagi na cel pracy w opracowaniu omédwiono problematyke analiz sieciowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem uje¢ sieciowych w badaniach granic i pograniczy.

Jakkolwiek analiza sieci, w tym takze analiza sieci spolecznych, ma dluga tradycje, bogata literature i
szereg roznorodnych zastosowan (Borgatti, Halgin 2011; Freeman 2004), to jednak w badaniach pograniczy
stanowi wzglednie nowe podejScie badawcze. Ogolnie rzecz biorgc, sie¢ mozna uznaé za zbior relacji
zachodzacych pomigdzy okreslonymi aktorami (bedacych weztami sieci) lub tez inaczej, sie¢ to kazdy zbior
obiektow, ktore sa powigzane relacjami (Borgatti, Halgin 2011; Hanneman, Riddle 2005; Batorski 2008).
Sieci spoteczne sg z kolei tworzone przez podmioty spoteczne, ktére sa potgczone za posrednictwem
dowolnego rodzaju relacji, a ich analiza (SNA) stanowi obecnie bardzo istotny nurt badan sieciowych.
Podmiotami tymi mogg by¢ indywidualne lub zbiorowe jednostki spoteczne, np. osoby w grupie, dziaty w
obrebie firmy, instytucje czy panstwa. Zakres i rodzaj powigzan mogg by¢ bardzo réznorodne, np. ocena
jednej jednostki przez inng, transfer srodkoéw, stowarzyszenie, zmiana stanu lub miejsca, potgczenie fizyczne,
stosunki formalne oraz nieformalne, zwiazki biologiczne (Wasserman, Faust 1994).

Zastosowana w pracy analiza sieci spotecznych opracowana zostata z wykorzystaniem teorii spotecznych
oraz metodologii zaadoptowanej z matematyki, statystyki oraz technik obliczeniowych. Podstawowym
wyrdznikiem SNA od innych metod statystycznych jest uwzglednienie informacji na temat relacji migdzy
jednostkami obserwacji. Kluczowym zatozeniem tej metody jest, iz zalezno$¢ migdzy para aktorow jest
wlasciwoscia tej pary, a nie jest cecha poszczegodlnych jednostek (Wasserman, Faust 1994). W analizach sieci
stosowanych jest bardzo wiele wskaznikoéw (Barabasi, Albert 1999; Hanneman, Riddle 2005; Ptoszaj 2013).
Mozliwe sa przy tym dwa gldwne podejscia — makro, dla analiz prowadzonych z punktu widzenia catlej sieci
(pozwala oceni¢ jej strukture, np. spojnos¢, scentralizowanie, wystepowanie komponentow, klik, itd.) i mikro
- dla poszczegdlnych jej weztow (do oceny m.in. znaczenia poszczegolnych jednostek w sieci). Oba podejscia
zostaly zastosowane w pracy. Umozliwito to uchwycenie skomplikowanych i wieloptaszczyznowych relacji
miedzy wieloma jednostkami w precyzyjny i mierzalny sposob. Zapewnito takze obiektywnos¢ analiz oraz ich
znaczne poglebienie (w oparciu o ugruntowane juz metody i procedury).

Przeprowadzone analiza literatury pozwolita wskaza¢, iz jakkolwiek w geografii badania uwzgledniajace
perspektywe sieciowa s3 wzglednie rozpowszechnione to jednak w dotychczas realizowanych badaniach
naukowych z zakresu badan pograniczy i wspOlpracy transgranicznej byly on stosowane bardzo rzadko.
W szczegblnosci obserwowac¢ mozna niedostatek badan empirycznych wykorzysujacych narzgdzia SNA,
mimo iz jak wskazuja m.in. Olejniczak i in. (2008) analiza sieci jest przydatna w ocenie programow i
projektow, ktorych zadaniem jest ksztaltowanie relacji (np. programy wspotpracy terytorialnej, regionalne
systemy innowacji), w tym szczeg6lnie wigkszych programow, np. Funduszy Strukturalnych UE (Batorski
2008). Narzgdzia analizy sieciowej proponuja nowe podejscie w postrzeganiu natury wspotpracy, poniewaz
wychodzg poza klasyczne zmienne wykorzystywane m.in. w analizie statystycznej i mogg dostarczy¢ nowych
informacji m.in. o strukturze powigzan pomiedzy aktorami sieci (Provan i in. 2005).

Podejscie sieciowe z wykorzystaniem SNA do badania wybranych cech transgranicznego transportu
publicznego na obszarach pograniczy podejmowali m.in. Durand i Nelles (2012) na obszarze Eurometropolis

Lille-Kortrijk-Tournai, Walther i Reitel (2012) w transgranicznym regionie Bazylei, a Dorry i Decoville



(2012) w transgranicznym obszarze Luksemburga. Znaczenie kwestii etnicznych dla tworzenia sieci powigzan
transgranicznych firm badata Strihan (2008) na przykladzie pogranicza Walonsko-Flamandzkiego. Badanie
skutkdéw polityki wspotpracy transgranicznej i tworzenia sieci kontaktéw miedzy lokalnymi organizacjami
pogranicza amerykansko-meksykanskiego podejmowat m.in. Lara-Valencia (2011), a kwesti¢ tworzenia si¢
sieci kontaktow o0sdb zaangazowanych w zinstytucjonalizowane formy wspotpracy transgranicznej na
pograniczu Andalusia-Algarve-Alentejo oraz Potudniowa Finlandia-Estonia badana byla przez Gonzalez-
Gomez 1 Gualda (2014). Z kolei przy uzyciu metody SNA badanie transgranicznych powiazan ws$rod
przedstawicieli euroregiondw oraz jednostek je tworzacych (m.in. w zakresie zarzadzania transgranicznego na
szczeblu lokalnym) wzdtuz granic Wegry-Stowacja i Szwecja-Norwegia oraz Austrii i Niemiec prowadzili
Svensson (2013) i Svensson i Nordlund (2015). Podejscie sieciowe bylo takze stosowane do analiz i
modelowania sieci nielegalnego przemytu narkotykoéw na przyktadzie pogranicza Meksyk-USA (Medel i in.
2015) oraz badania ksztattowania si¢ transgranicznych sieci terrorystycznych na przyktadzie pogranicza USA
i1 Kanady (Leuprecht i in. 2013). Bardzo niewiele uj¢¢ sieciowych dotyczyto realizacji programow wspotpracy
transgranicznej na obszarach pograniczy. Przykltadem takiego badania jest analiza sieci wspolpracy
transgranicznej na obszarze wojewodztwa podkarpackiego i obwodu lwowskiego (obejmujaca 350 weztdw) w
oparciu o badanie ankietowe przeprowadzona przez Ploszaja (2014).

Z uwagi na specyfike wspolpracy transgranicznej charakter powigzan miedzy jednostkami z sasiednich
krajow wydaje sie mie¢ kluczowe znaczenie dla jej rozwoju, przy czy ksztattowanie i rozwdj tych powiazan
stanowi istotny cel programow wspierajacych wspotprace. Stad do jej badania mozna z powodzeniem
zastosowaé takze podejscie sieciowe oparte o SNA. Analiza sieci spolecznych umozliwia wykorzystanie
wielu wskaznikéw pozwalajacych na doktadng identyfikacje charakteru powigzan sieciowych. Pozwala przy
tym w szczegbdlno$ci na zbadanie powigzan miedzy relacjami a atrybutami jednostek (wezlow sieci). W
konsekwencji umozliwia zatem dokonanie kompleksowego przedstawienia i wyjasnienia powigzan

transgranicznych, ktore ze wzgledu na swoj stopien ztozonosci stanowia istotne wyzwanie badawcze.

Wyniki badan

W toku realizacji celow pracy weryfikacji podlegaty postawione na wstgpie hipotezy badawcze, co
pozwolito na sformutowanie najwazniejszych wnioskéw, w tym okreslenie dwoch modeli sieci wspolpracy
transgranicznej oraz czterech modeli wspotpracy transgranicznej uwzgledniajacych aspekt przestrzenny.

Na podstawie uzyskanych wynikow badan potwierdzono hipoteze méwiaca, iz sieci wspolpracy na

pograniczach Polski sa stabo rozwiniete, a jednostek o wysokim stopniu centralnosci, ktére moglyby stanowié

gléwne ogniwa rozwoju wspolpracy jest relatywnie niewiele. W gtownej mierze byto to konsekwencja dwoch

zjawisk:

- wystepowania duzej liczby instytucji, ktore zaangazowane byly tylko w jeden projekt we
wspotpracy z jednym partnerem zagranicznym; stwierdzono ponadto, iz duze zainteresowanie wspotpracg i w
konsekwencji duza liczba jednostek realizujacych projekty wptywata paradoksalnie na obnizenie gestosci
sieci (jak np. w przypadku pogranicza polsko-czeskiego), a ograniczona liczba jednostek i wystgpowanie
instytucji dominujgcych wspotprace na pograniczu (odznaczajacych si¢ licznymi projektami i relacjami)
przyczyniata si¢ czasami do podwyzszenia poziomu miar gestosci sieci (jak np. na pograniczu polsko-

rosyjsko-litewskim);



- wystgpowania sytuacji, w ktorej instytucje brala udziat w wielu (kilku Iub nawet kilkunastu)
projektach, ale zawsze w tym samym konsorcjum projektowym. Mialo to pozytywny wplyw na liczbe
projektow, ale nie sprzyjato usieciowieniu wspdtpracy.

Wskazuje to, iz jak dotychczas instytucje z pograniczy wigksza wage przypisywaty do intensyfikacji
relacji ze swoimi dotychczasowymi partnerami, a nie na nawigzywaniu nowych powiagzan. Priorytetem bylo
odniesienie sukcesu w procedurze naboru projektow, a bylo to w znacznej mierze tatwiejsze z
do$wiadczonymi, zaufanymi partnerami i w trwatych konsorcjach, szczegélnie z organizacyjnego punktu
widzenia. Realizacja dzialan w konsorcjach o wielu parterach jest duzo trudniejsza, szczegdlnie wspotpraca
organizacji z réznych krajow napotyka na szereg dodatkowych probleméw natury np. prawnej,
administracyjnej, finansowej (wynikajacych z m.in. odmiennych przepisow prawnych, struktur
administracyjno-terytorialnych, kultury organizacyjne;j).

Przeprowadzone badania pozwolity stwierdzi¢, iz w przypadku sieci wspolpracy transgranicznej na
pograniczach Polski na podwyzszenie poziomu gestosci miata wplyw niska liczba zaangazowanych instytucji,
wystepowanie jednostek koncentrujgcych liczne dziatania i tworzenie liczebnych konsorcjow projektowych.

Opisany w pracy potegowy rozktad miary stopnia weztéw® w sieciach wspotpracy na pograniczach w
Polsce jest bardzo czesty w rzeczywistych sieciach (Barabasi, Albert 1999), potwierdza zatem prawidtowosci
powigzan sieciowych stwierdzone dla innych zjawisk. Najwazniejsza konsekwencja jest reguta
preferencyjnego dotaczania krawedzi (Fronczak, Fronczak 2009), ktéora powoduje silny wzrost znaczenia
jednostek stanowigcych swoiste ‘hub’y na pograniczu, poniewaz to od nich zalezy aktywizacja nowych
instytucji i ich wlaczanie do sieci. Dzieje si¢ tak nawet w wypadku, gdy nowe instytucje przylaczajg si¢ do
sieci poprzez jednostki sobie znane i nie bedace ‘hub’-ami — w sposob posredni i tak wzmacniajg one
znaczenie jednostek najwazniejszych. Regula ta wskazuje na bardzo duza rolg instytucji juz intensywnie
zaangazowanych we wspotprace.

W sieciach zlozonych czesto obserwowa¢ mozna moduty (bloki), tj. gesto potaczone grupy weztow w
sieciach o mniejszej gestosci potagczen (Fronczak, Fronczak 2009). Badania pozwolity stwierdzi¢, iz sieci na
pograniczach w pewnej mierze nasladuja realistyczny model sieci blokowej, w ktorej jest niska gestosc,
wystepuja bloki o roznych wielkosciach i potegowy rozktad stopni weztow.

Wystepowanie jednostek kluczowych jest niezwykle istotne z punktu widzenia funkcjonowania catej
sieci, bez ich aktywnos$ci ulegtaby ona daleko idacej dezintegracji. Wyniki pracy wskazuja, iz mimo liczebnej
przewagi sektora administracji publicznej wsrod instytucji budujacych sieci wspolpracy transgranicznej,
bardzo wazna byla aktywno$¢ jednostek rowniez spoza tego sektora (np. uniwersytety, instytucje otoczenia
biznesu, instytucje kultury). Wystgpowaly one bowiem wsrod jednostek o istotnym znaczeniu w sieci (z
uwagi na miary centralizacji), a takze czesto zajmowaly pozycje tzw. punktu przecigcia w gldwnych
komponentach sieci (a ich powiazania tworzyly tzw. ,,mosty”), stanowiac bardzo wazne wezly z punktu
widzenia spdjnosci sieci, a przez to integracji wspotpracy na obszarze pogranicza.

Przeprowadzone badania nie potwierdzily jednoznacznie hipotezy okreslajacej, iz instytucje realizujace

najwieksza liczbe projektOw transgranicznych stanowia rownocze$nie kluczowe wezly sieci wspOlpracy

transgranicznej na pograniczu (okreslone na podstawie miar sieciowych). W wiekszos$ci przypadkow

instytucje zaangazowane w najwigkszg liczb¢ projektow zostaly wprawdzie zidentyfikowane jako

najwazniejsze wezlty sieci wspOlpracy transgranicznej, jednakze relatywnie czeste byty przypadki, iz jednostki

3 tj. sytuacja, w ktorej duza liczba weziow/instytucji posiadata jedno/dwa powigzania, mniejsza ich liczba miata po kilka
relacji, a wysokim wskaznikiem stopnia cechowala si¢ nieliczna grupa weztow;



realizujace najwickszg liczbg przedsiewzig¢ nie stanowily istotnych instytucji z punktu widzenia
ksztaltowania sieci powigzan, a waznej pozycji jednostki wedlug miar centralnosci we¢zla nie zawsze
towarzyszyta duza liczba projektow. Zwiazek duzej liczby projektow i wysokiej miary stopnia byt
obserwowany tylko w sytuacji, gdy przedsigwzigcia byly realizowane z roznymi jednostkami partnerskimi i w
licznych konsorcjach. Z kolei, gdy duza liczba projektow byta wynikiem wspodtpracy z tym samym partnerem,
zaleznos¢ ta nie wystepowala. Podobnie wysoki wskaznik stopnia instytucji nie w kazdej sytuacji §wiadczy o
jej szczegblnej roli w sieci, gdyz moze wynika¢ z realizacji tylko jednego projektu, ale w bardzo licznym
konsorcjum.

Stad bardzo waznym wnioskiem z badan jest stwierdzenie, iz do trafnej identyfikacji kluczowych
jednostek sieci wspotpracy konieczne jest uwzglednianie jednoczesnie kilku wskaznikoéw centralnosci, liczby
projektow, ale takze co niezwykle istotne, pozycji w sieci (na podstawie wizualizacji). Dopiero polaczenie
wnioskow z analizy tych wszystkich elementow pozwoli wskaza¢ na kluczowe instytucje z punktu widzenia
ksztattowania sieci wspoOtpracy transgranicznej na obszarach pogranicza.

Praca pozwolita na identyfikacje jednostek kluczowych w poszczegolnych sieciach wspodltpracy
transgranicznej. W$rod nich reprezentowane byly wszystkie panstwa, korzystne réwniez byto wystepowanie
réznych rodzajow instytucji, przy jednakze wystgpujacej przewadze jednostek samorzadowych. W ujeciu
cato$§ciowym najwazniejsze instytucje z punktu widzenia liczby projektow w wiekszosci pochodzily z
pogranicza potudniowego i zachodniego, reprezentowaly gtownie sfere samorzadu terytorialnego i byly w
wigkszo$ci zlokalizowane bezposrednio przy granicy panstwowej. Natomiast instytucje o najwyzszych
miarach stopnia na pograniczach wzdhuz granic wewnetrznych UE to przede wszystkim samorzady lokalne w
wigkszosci lezace bezposrednio przy granicy, a wzdtuz zewngtrznych - administracja centralna i uniwersytety
(czynnik bliskosci kraju sasiedniego nie miat istotnego znaczenia). W skali calej badanej populacji najwiece;j
powiazan miat Obwod Kaliningradzki (27), ktéry zdecydowanie dominowatl na pograniczu polsko-rosyjsko-
litewskim; wskaznikiem stopnia powyzej 20 wyrdzniaty sie: Zgorzelec, gmina Radkow, Brzeskie Obwodowe
Biuro Ministerstwa Sytuacji Kryzysowych Biatorusi oraz Uniwersytet im. I. Kanta w Kaliningradzie.

Analiza potwierdzila hipoteze wskazujaca, iz czynnik odleglosci od granicy panstwowej ma wplyw na

ksztaltowanie struktur wspétpracy transgranicznej. Blisko$¢ granicy przyczyniala si¢ do wickszej aktywnosci

podmiotow we wspolpracy ioddziatywala na ich role w sieci wspdlpracy transgranicznej. Instytucje
pochodzace z obszaru do 10 km od granicy panstwowej na wigkszoSci pograniczy przewazaly liczebnie,
generowaly takze wiecej powigzan, a wskazniki gestosci w tej subgrupie byly wieksze niz w catej sieci. Przy
tym trzeba uwzgledni¢ fakt, iz nie zawsze przektadalo si¢ to na wigksza gestosé calej sieci. Pewnym
paradoksem bylo to, iz na pograniczach, na ktérych obserwowano zwigkszona koncentracj¢ jednostek przy
granicy (np. pogranicze polsko-czeskie), gesto$¢ catej sieci byla relatywnie nizsza niz na pozostatych
pograniczach, gdzie czynnik ten nie odgrywal istotnej roli (np. pogranicze polsko-rosyjsko-litewskie). W
glownej mierze wynikato to z bardzo duzego zainteresowania podmiotow wspotpracg i mobilizujacym
oddzialywaniem potozenia tuz przy granicy, co przekladato si¢ na duza liczbe zaangazowanych instytucji,
jednakze stabo ze sobg wewnetrznie powigzanych (co w konsekwencji obnizato wskazniki gestosci sieci).

Na podstawie analizy przestrzennego rozktadu powigzan w ramach projektow wspotpracy wskazano, iz
instytucje z obszarow blisko granicy z reguly mialy powigzania z jednostkami potozonymi takze blisko
granicy po jej drugiej stronie. Wskazuje to, iz dla jednostek bezposrednio sasiadujacych z instytucjami kraju
sasiedniego, ich fizyczna blisko$¢ stanowi waznag przestanke do nawigzywania wspotpracy 1 realizacji
wspolnych przedsiewzie¢. W przypadku jednostek zlokalizowanych daleko od granicy powigzania byty



kreowane zaréwno z instytucjami zlokalizowanymi blisko, jak i daleko od granicy, czynnik lokalizacyjny nie
odgrywal istotnej roli, decydujace byly inne przestanki wspotpracy. Czynnik granicy w zasadniczy sposob
wplywat na aktywnos$¢ instytucji pod wzgledem realizowanej liczby projektow - byla ona najwicksza w
grupie instytucji zlokalizowanych w bezposredniej blisko$ci granicy panstwowej. Wpltywat tez pozytywnie na
pozycje instytucji wedlug miar centralno$ci weztéw w sieci.

Praca pozwolita stwierdzi¢, iz w wymiarze ogélnym blisko$¢ granicy dziatata mobilizujgco na aktywno$¢
instytucji (ich liczbg oraz skale wspolpracy z partnerami), jednakze koncentracja instytucji zaangazowanych
we wspolprace przy granicy nie musiata przektadac si¢ na wicksza gestos¢ sieci. Nalezy przy tym podkreslic,
iz oddziatywanie granicy byto uzaleznione od jej charakteru. Zasadnicze réznice widoczne byty pomiedzy
pograniczami przedzielonymi wewngtrzng granica UE 1 strefy Schengen a przedzielonymi granica
zewnetrzng. W tym pierwszym przypadku blisko$¢ kraju sasiedniego wptywata na wigksza liczbe jednostek
wspolpracujacych, ich wielokrotny udzial w programie oraz pozycje¢ w sieci. Natomiast czynnik ten nie
odgrywal waznej roli w przypadku istnienia sformalizowanej granicy strefy Schengen.

Wyniki badan wskazujg takze na prawdziwo$¢ hipotezy mowigcej, iz poziom rozwoju powigzan

sieciowych oraz charakter wspolpracy jest warunkowany rodzajem granicy i cechami pogranicza. Charakter

granicy zaréwno ze wzgledu na jej uwarunkowania przyrodnicze (szczegoélnie rzeczny lub wysokogorski
przebieg), jak i jej formalizacje (glownie w efekcie pelienia roli zewnetrznej granicy UE i strefy Schengen),
uwarunkowania krajowe (m.in.: centralizacja administracji publicznej, ustrdj terytorialny, rola sektora
pozarzadowego) oraz lokalne (m.in. uwarunkowania przyrodnicze, ggsto$¢ sieci osadniczej, dostepnosé
transportowa) wptywat w bezposredni i posredni sposob na:

- struktur¢ rodzajowa oraz liczebno$¢ instytucji — przejawiato si¢ to m.in.: wigkszym znaczeniem
instytucji finansowanych z budzetu centralnego w krajach spoza UE, a instytucji sektora pozarzadowego na
pograniczu zachodnim, najwigksza dominacjg sfery samorzadowej na pograniczu potudniowym, wigksza
liczba aktywnych jednostek we wspotpracy i ich rozproszeniem na pograniczu poludniowym i zachodnim;

- strukture tematyczng projektéw — np. brak silnych barier sprzyjat realizacji projektow wymagajacych
udzialu mieszkancow/turystow (np. na pograniczu potudniowym), a bariery przeptywu ludzi tego typu
przedsiewzigcia ograniczaly (np. na wschodnim i pétnocnym);

- rozmieszczenie przestrzenne instytucji i powigzan w ramach projektéw — element ten wigze si¢ z
oddziatywaniem czynnika blisko$ci granicy omowionym odnosnie poprzedniej hipotezy; wptyw maja takze
inne cechy granicy zwigzane z uwarunkowaniami przyrodniczymi i wynikajagcymi z nich m.in. obszarami
chronionymi czy tez uktadem transportowym;

- cechy sieci — wigksza dostepnos¢ obszaru pogranicza po drugiej stronie granicy stanowiace]
relatywnie stabg barier¢ wptywala w gtownej mierze na aktywizacje instytucji i liczniejsze zaangazowanie we
wspotprace, co w konsekwencji w znacznym stopniu przyczyniato si¢ do obnizenia wskaznika ggstosci sieci
na danym pograniczu. Jednocze$nie powodowalo to, iz instytucje kluczowe dla sieci zlokalizowane byly w
poblizu granicy panstwowej. Nie wystgpowala takze tak silna koncentracja wspolpracy w jednej/kilku
jednostkach (m.in. pogranicze polsko-czeskie odznaczalo si¢ najnizszg gestoscig, co bylo paradoksalnie
konsekwencja duzej popularnosci wspolpracy na tym obszarze, pogranicze polsko-rosyjsko-litewskie
wyrdznialo si¢ pod wzgledem gestos$¢ sieci powigzan, do czego przyczynita si¢ m.in. niska liczba instytucji
zaangazowanych w projekty transgraniczne oraz wystgpowanie silnych jednostek koncentrujacych liczne

dziatania i powigzania na tym obszarze).



Analiza potwierdzita cze$ciowa tylko prawdziwos$¢ hipotezy moéwigcej, iz podobienstwo partnerow

sprzyja nawigzywaniu wspoétpracy, przez co dominuja projekty wspotpracy realizowane przez partneréw o

tym samym rodzaju, a efektem tego jest wysoki poziom homofilii sieci. Jakkolwiek w przypadku niektérych
rodzajow instytucji wyraznie widoczna byta tendencja do powigzan z jednostkami tego samego rodzaju, a
gesto$¢ powigzan w tak wydzielonych podgrupach byta wieksza niz dla calej sieci (instytucje sfery nauki,
ochrony zdrowia, bezpieczenstwa publicznego, co wynikato gléwnie ze specyfiki dziatalnosci tych jednostek i
realizowanych przez nie wspolnych projektéw), to jednak w szeregu jednostkach takich preferencji nie
obserwowano. W pracy wskazano, iz na poziom ggstosci bardzo istotny wpltyw miata liczebnosé
wydzielonych subgrup (ograniczona liczba weztow o okreslonych cechach sprzyjata wickszej gestosci w
danej podgrupie). Stad m.in. z uwagi na liczebna dominacj¢ jednostek terytorialnych w odniesieniu do nich

takich prawidtowosci nie stwierdzono.

Wyniki analiz nie pozwalaja w jednoznaczny sposob potwierdzi¢ hipotezy zaktadajgcej wystepowanie

koncentracji tematycznej projektow wspodtpracy, nie stwierdzono bowiem wyraznej dominacji wybranych

grup projektow. Przyczynito si¢ do tego wystepowanie bardzo wielu kategorii tematycznych, z ktérych
wiekszo§¢ wystepowala jedynie sporadycznie. Kilkunastoprocentowy udzial osiagnely projekty z zakresu
wsparcia ustug turystycznych (m.in. z uwagi na atrakcyjnos¢ turystyczng oraz towarzyszace jej potrzeby w
zakresie zagospodarowania turystycznego obszardw pograniczy). Duza popularnoscia cieszyly si¢ réwniez
roznorodne projekty z zakresu infrastruktury spotecznej. Przyczynita si¢ do tego m.in. duza aktywno$c¢
samorzadow lokalnych i ich zainteresowanie tego rodzaju dziataniami i istniejace istotne potrzeby w tym
zakresie (pogranicza z reguly odznaczaly si¢ nizszym poziom zainwestowania w porownaniu do reszty
obszaru kraju). Ogolnie odnotowano wyrazne preferowanie przedsiewzig¢ infrastrukturalnych.

Z kolei zdecydowanie potwierdzita si¢ hipoteza wskazujaca na wystepowanie koncentracji rodzajowej

instytucji realizujacych projekty wspodtpracy transgranicznej z uwagi na dominacj¢ jednostek administracji
publicznej, w tym pod wzgledem liczbowym, zdecydowana przewage miaty samorzady lokalne. Wyrazna
przewaga z jednej strony $wiadczyta o ich duzej aktywnosci w rozwoju wspotpracy transgranicznej, z drugiej
jednak byla wyrazem stabo$ci pozostalych typow instytucji. Wynika¢ to moze z trudnosci organizacyjnych
zwiazanych z realizacja projektow w ramach EWT i EISP (Kozak i in. 2012), co ogranicza mozliwo$¢ udzialu
instytucji matych pod wzgledem organizacyjnym i stabych pod wzgledem finansowym, szczegélnie np.
stowarzyszen, szkol, instytucji kultury. W przypadku, gdy instytucje innych rodzajow byly w danym kraju
stosunkowo silne, dominacja ta nie byta tak wyrazna (np. wigkszy udziat jednostek pozarzadowych wsrod
instytucji niemieckich, a instytucji zwigzanych z sektorem rzadowym wsrdd instytucji biatoruskich). Na
podstawie wynikow badan stwierdzono wystgpowanie elastycznos$ci polskich instytucji i ich mozliwosci
dostosowania sie do uwarunkowan istniejacych w kraju sasiednim. Swiadczy o tym fakt, iz struktura polskich
beneficjentdow na badanych pograniczach byla zréznicowana, na co miat wptyw m.in. poziom aktywnos$ci
okreslonych rodzajow instytucji po drugiej stronie granicy (np. wigksze zaangazowanie NGO wsrdd instytucji
niemieckich wplywato na aktywizacje tego rodzaju jednostek po polskiej stronie, a brak powiatow wsrod
jednostek stowackich powodowal, iz po polskiej stronie pogranicza réwniez ich udziat byt sporadyczny).

Hipoteza o wystepowaniu koncentracji przestrzennej instytucji zaangazowanych we wspolprace

transgraniczna na pograniczach Polski nie potwierdzila sie w sposob jednoznaczny. W rozkladzie

przestrzennym instytucji na pograniczu potudniowym i zachodnim widoczne byto znaczenie bliskos$ci granicy
panstwowej i skupianie si¢ cze$ci jednostek w jej poblizu, ale i bardzo duze rozproszenie przestrzenne

pozostalych z nich. Pewna koncentracje obserwowano na pograniczu pdtnocnym i poéinocno-wschodnim z



uwagi na bardzo istotng role najwigkszych o$rodkéw miejskich w generowaniu dziatan transgranicznych.
Jakkolwiek w rozkladzie przestrzennym powigzan migdzy parterami wspdlnych projektow stwierdzono
wystepowanie osi o zwickszonej liczbie iintensywnos$ci potaczen, to jednak nie mozna méwi¢ o
wystepowaniu wyraznej ich przestrzennej koncentracji. W pracy wskazano przy tym, iz obszary miejskie
stanowily bardzo wazne ogniwa wspolpracy, a szczegolng role odgrywaly miasta podzielone na granicy
polsko-niemieckiej i polsko-czeskiej.

Rowniez czeSciowo tylko potwierdzila sie hipoteza mowiaca, iz w_kolejnych okresach realizacji

programow_ wspOlpracy transgraniczne] UE (2004-2006 oraz 2007-2013) obserwowaé¢ mozna zmiany w

strukturze tematycznej przedsiewzie¢, czemu jednoczesSnie towarzyszy powtarzalnos¢ struktur beneficjentow

programéw. W strukturze beneficjentow utrzymywata si¢ zasadnicza dominacja instytucji administracji
publicznej (w tym szczegdlnie szczebla lokalnego). Z kolei pod wzgledem zakresu tematycznego dziatan
transgranicznych nie stwierdzono radykalnych zmian. Spadio znaczenie inwestycji w infrastrukture drogowa
(zgodnie z zatozeniami programowymi), ale m.in. towarzyszyl temu wzrost roli projektow dotyczacych
infrastruktury spotecznej. Nie obserwowano wickszego znaczenia dzialan w zakresie wsparcia
przedsigbiorczosci czy tez rozwoju kapitatu ludzkiego, pomimo presji na ich wsparcie widoczne w
dokumentach programowych (co moze wynika¢ m.in. z relatywnej trudnosci w realizacji tego typu dziatan,
braku zainteresowania potencjalnych beneficjentow). Mniej natomiast bylo projektéw o nie inwestycyjnym

charakterze (przy czym moglo to wynikac z faktu, iz czgsto towarzyszyly one dziataniom infrastrukturalnym).

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych analiz sieciowych dotyczacych powigzan instytucji
zaangazowanych we wspolprace transgraniczng na poszczegdlnych pograniczach w pracy wskazano na
wystepowanie dwoch zasadniczych modeli ksztaltowania si¢ sieci (Ryc. 1). W pierwszym modelu sieci
egalitarnej mozna obserwowaé bardzo liczng grupg instytucji bioracych wudzial w projektach
transgranicznych, natomiast czesto jest to udziat tylko jednorazowy, a szereg powiazan ogranicza si¢ do
pojedynczych relacji. Stad cechami charakterystycznymi takiego modelu jest duze nasycenie pogranicza
instytucjami aktywnymi we wspotpracy transgranicznej (w wymiarze sieciowym wiele weztow 1 krawedzi),
ktorej towarzyszy niska gestosé sieci. Model drugi, sieci elitarnej, cechuje si¢ wyraznie mniejsza liczebno$cia
instytucji bioracych udzial w projektach transgranicznych, czemu towarzyszy jednakze mocno ograniczone
wystepowanie izolowanych par jednostek powigzanych tylko ze sobg. Jego gtdéwng cechg jest wystepowanie
instytucji wyraznie dominujagcych we wspolpracy na pograniczu (tzw. 'hub'-y). W efekcie skutkuje to
relatywnie wyzszg gestoscig sieci (przy mniejszej liczbie weztow i krawedzi). Oczywiscie szereg realnych
uktadéw zidentyfikowanych na pograniczach przybiera¢ moze charakter posredni, taczacy czg¢sciowo oba
schematy. Jednakze zidentyfikowanie na pograniczu elementdw rozwoju sieci typowej dla okreslonego
modelu skutkowa¢ powinno stosowaniem odmiennych dziatan w zakresie stosowanych instrumentow rozwoju
wspotpracy. Kazdy z opisanych modelow wiaze si¢ bowiem z wystgpowaniem szeregu okreslonych i
odmiennych cech wspotpracy. W przypadku sieci egalitarnej korzystne cechy to np. wielo$¢ i réznorodnoscé
instytucji wspolpracy, elastyczno$¢ organizacyjna, lepsze dostosowanie struktury projektow do lokalnych
potrzeb, latwos¢ wejscia do sieci wspoOlpracy. Natomiast wsrod negatywnych mozna wskazaé np.
efemerycznos$¢ struktur wspotpracy i brak w niej dominanty, niska gesto$¢ sieci i trudniejszy przeptyw
informacji, rozproszony tematycznie charakter dziatan (zagrozenie brakiem efektu synergii). Natomiast w
przypadku sieci o charakterze elitarnym do korzystnych cech zaliczy¢ mozna np. stabilno$¢ sieci, wigksze
prawdopodobienstwo realizacji projektow o lepszej jakosci, tatwos¢ identyfikacji instytucji kluczowych dla



wspolpracy, tatwiejszy przeplyw informacji w sieci; negatywne cechy w tym modelu to np. ograniczona
liczba instytucji wspotpracy i ich rodzajow, trudno$¢ wejscia do sieci dla nowych instytucji, rozbudowa sieci
powiekszajaca dominacje kluczowych wezléw (mechanizm samonapedzajacej sie elitarno$ci), struktura

projektow podporzadkowana jednostkom kluczowym.

H instytucja z kraju A @ instytucja z kraju B ‘

Ryc. 1. Modele sieci wspélpracy transgranicznej na pograniczach (1 - sie¢ niescentralizowana; 2 - sie¢ scentralizowana).
Zrédto: opracowanie wiasne.

Efektem pracy bylo sformulowanie istotnego, z punktu widzenia ksztaltowania wspolpracy na
pograniczu, pytania. Czy z punktu widzenia rozwoju wspoélpracy korzystniejsze jest wystepowanie jednej,
badz kilku glownych instytucji dominujacych (posiadajacych liczne powigzania i projekty) i niewielkiej
liczby pozostatych instytucji wspotpracy, o niskiej aktywnosci, co z reguly przektada si¢ na wigksza gestosé
sieci? Czy tez jednak korzystniejsza sytuacja jest wystgpowanie duzej liczby instytucji, bez wyraznych
podmiotow dominujacych, znacznej liczby wspotpracujacych ze sobg izolowanych par, co daje duze natezenie
wspotpracy, ale tez w efekcie skutkuje niska gestoscia sieci? Ewentualnie jakie warunki brzegowe powinny
by¢ spetnione, aby pogodzi¢ duza liczbe wspdtpracujacych jednostek z wysoka gestoscia sieci.

Na podstawie wynikéw zawartych w pracy wskazano na wystgpowanie dwoch przeciwstawnych modeli:
elitarna sie¢ scentralizowana versus egalitarna sie¢ niescentralizowana. Przy czym obrazuja one skrajne
warianty ksztaltowania sieci na polskich pograniczach, mozliwych jest bowiem wiele innych, posrednich
sposobdéw jej funkcjonowania. Do wariantu sieci rozproszonej w najwickszym stopniu nawigzuje sie¢
wspotpracy na pograniczu polsko-czeskim, natomiast wariant scentralizowany obserwowa¢ mozemy na
pograniczu polsko-litewskimi i polsko-rosyjsko-litewskim. Stwierdzono przy tym, iz na pograniczach Polski
wspotczednie nie wystgpuje sytuacja, ktérag mozna by opisa¢ kolejnym modelem obrazujacym sie¢ o duzej
liczebnosci instytucji, z wystepujacymi relatywnie licznymi instytucjami kluczowymi, ale bez wyraznych
jednostek dominujacych oraz o wysokiej gestosci (dzigki licznym powigzaniom miedzy nimi). Model taki
bylby najbardziej pozadany z punktu widzenia rozwoju wspdtpracy transgranicznej i integracji pogranicza.

Do dokonania calosciowej i obiektywnej oceny sytuacji pod wzgledem ksztattowania si¢ wspotpracy na
poszczegdlnych pograniczach istotne jest takze uwzglednienie rozmieszczenia przestrzennego instytucji oraz
powigzan migdzy nimi.

W pracy stwierdzono, iz charakter samej granicy panstwowej oraz uwarunkowania wystgpujace
w krajach po jej drugiej stronie przyczyniajg si¢ do wystepowania roznic w ksztattowaniu sieci wspotpracy na
pograniczach Polski. W ujeciu ogélnym mozna bowiem obserwowac pewne specyficzne cechy je roznicujace.
Mozna mowi¢ o swoistej opozycji: rozproszenie versus koncentracja oraz duze nasycenie bezposrednio

przy granicy versus niskie nasycenie bezpoSrednio przy granicy. Polaczenie tych dwoch czynnikow



(bliskos¢ granicy i rozklad przestrzenny instytucji zaangazowanych w dziatania transgraniczne) umozliwito
okreslenie czterech modeli wspotpracy transgranicznej uwzgledniajacych kontekst przestrzenny (Ryc. 2).
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— granica panstwowa
Ryc. 2. Modele wspolpracy transgranicznej ze wzgledu na potozenie instytucji wzgledem granicy panstwowej
(A — rozproszona blisko$¢; B — skoncentrowana bliskos¢; C — rozproszone oddalenie; D — skoncentrowane oddalenie).
Zrédta: opracowanie wlasne.

W pierwszym przypadku na pograniczu wystepuje duze rozproszenie instytucji bioracych udziat w
projektach, a zarazem obserwujemy wigksze nasycenie wspotpraca bezposrednio przy granicy panstwowej —
wiecej jest aktywnych instytucji, realizuja one wiecej projektow, przy tym w znacznej cze$ci mniejszych pod
wzgledem finansowym, ale obejmujacych wigksza czgsci obszaru pogranicza dziataniami wspotpracy (Ryc.
2a). Taki model wspotpracy obserwowac¢ mozna na wigkszosci pograniczy wzdtuz granic wewnetrznych UE,
przede wszystkim na pograniczu polsko-czeskim, w nieco mniejszym stopniu na pograniczu polsko-
stowackim i polsko-niemieckim. Charakterystyczne jest, iz w modelu tym obserwowa¢ mozna co prawda
znaczng dekoncentracje instytucji, ale zarazem duze nasycenie nimi wystgpujace przede wszystkim w
obszarze bezposrednio w poblizu granicy panstwowej. W modelu drugim réwniez wystepuje przewaga
instytucji bioracych udziat we wspolpracy w poblizu granicy panstwowej, ale sa one w wiekszym stopniu
skoncentrowane w kilku miejscowosciach i brak jest duzego nasycenia nimi obszaru pogranicza (Ryc. 2b).
Ten model ma zastosowanie w najwiekszym stopniu do pogranicza polsko-litewskiego. Dwa kolejne modele
wspotpracy dotycza sytuacji, w ktorej na zaangazowanie instytucji w projekty transgraniczne czynnik
bliskosci granicy panstwowej ma wplyw bardzo niewielki lub wrecz zaden. Stad instytucje realizujace
wspotprace albo sg rozproszone na calym obszarze pogranicza (Ryc. 2¢) albo charakteryzuja si¢ koncentracja
w kilku wybranych jego rejonach (gtéwnie najwigkszych osrodkach miejskich) (Ryc. 2d). Modele te maja
zastosowanie do wspolpracy na pograniczach przedzielonych granicg zewnetrzng UE. Na tego rodzaju
pograniczach wystepuje mniej aktywnych instytucji, realizujg one mniej projektow, ale wigkszych pod
wzgledem finansowym. Mozna obserwowa¢ przy tym badz skupianie si¢ wspotpracy w wybranych obszarach
(gtéwnie osrodkach miejskich zlokalizowanych daleko od granicy panstwowej) oraz dominacje kilku
instytucji, badZ znaczne jej rozproszenie (z obserwowang jednakze przewaga miast). W przypadku polskich

pograniczy model skoncentrowany z dala od granicy ma zastosowanie do pogranicza polsko-rosyjsko-
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litewskiego. Natomiast model rozproszony wspolpracy bez nasycenia przy granicy panstwowej w gtownej
mierze dotyczy pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego.

W modelach wspotpracy ,,rozproszonej” konsekwencja jej cech jest niska gesto$¢ sieci, a modele
wspolpracy ,,skoncentrowanej” sprzyjaja wigkszej jej gestosci. Natomiast, co niezwykle istotne, w przypadku
pierwszego modelu, charakteryzujacego si¢ duzym nasyceniem wspOlpracg, w sytuacji wystepowania
korzystnych uwarunkowan mozliwy jest dalszy jej rozwoj i przejscie z etapu poczatkowego do kolejnego w
wyniku postepujacego wzrostu liczby powigzan migdzy licznymi i aktywnymi instytucjami. W efekcie
mogloby si¢ to przetozy¢ na zdecydowany wzrost gestosci sieci. Taka sytuacja bylaby najkorzystniejsza z
punktu widzenia integracji pogranicza — wystepowanie duzej liczy instytucji zaangazowanych we wspotprace,
silnie ze sobg powiazanych i obejmujacych swoimi dzialaniami znaczng cze$¢ pogranicza, szczegdlnie w
obszarze bezposrednio przy granicy, przyczyniajac si¢ do ograniczania jej dzielacej roli. Taki model
wspolpracy ,,powszechnej” sprzyjalby zatem wigkszej integracji pogranicza. W modelach wspotpracy
,,skoncentrowanej” w celu zwiekszenia pozytywnego oddzialywania wspoipracy transgranicznej na obszarze
pogranicza pozadane byloby aktywizowanie nowych instytucji i wlaczanie ich do sieci wspotpracy. Przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, iz moze by¢ to utrudnione z uwagi na przeszkody formalno-prawne dla ich
dziatalno$ci oraz bariery finansowe.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na potrzebe zwigkszania zaréwno liczby instytucji
zaangazowanych w sieci wspolpracy transgranicznej (szczeg6lnie na pograniczu wschodnim i péinocnym),
ich zréznicowania pod wzgledem rodzajowym (szczegodlnie na pograniczu poludniowym), jak i intensywnosci
powigzan miedzy nimi (na wszystkich pograniczach). Stad jednym z najwazniejszych probleméw rozwoju
wspoOlpracy powinna by¢ aktywizacja nowych instytucji w dwoch zasadniczych aspektach:

— dzialah na rzecz roznorodno$ci instytucji ze wzgledu na ich typ oraz zakres tematyczny
funkcjonowania. Szczegélnym wyzwaniem jest aktywizacja instytucji sektora prywatnego. Dominacja
wspotpracy przez jednostkach samorzadu terytorialnego niesie zagrozenie zbytniego sformalizowania i
oderwania od rzeczywistych potrzeb mieszkancow/firm/stowarzyszen pogranicza. Nacisk na roznorodnos$¢ i
liczebno$¢ konsorcjow projektowych sprzyjatby wzrostowi intensywnos$ci powigzan. Pozwolitoby to na
aktywizacje spotecznos$ci lokalnych oraz zmniejszenie dominacji wtadz regionalnych i lokalnych;

— dzialan na rzecz aktywizacji instytucji z obszaréw do tej pory stabo zaangazowanych we wspotprace; w
czesci wspdlnych dla wszystkich pograniczy, ale takze dostosowanych do zréznicowanych uwarunkowan
wystepujacych na poszczego6lnych pograniczach Polski.

Praca pozwolita na identyfikacje zjawiska ksztaltowania si¢ grupy jednostek specjalizujacych sie¢ w
realizacji projektow wspotpracy, stanowigcych kluczowe wezly sieci powigzan w obszarze pogranicza. W
oparciu o nie mozna rozwijaé wspolprace angazujaca wigksza liczbe instytucji. Nalezy wykorzysta¢ ich
aktywno$¢ oraz wyksztalcone juz powiazania do zwigkszania usieciowienia na pograniczu poprzez

mobilizacj¢ innych instytucji i rozwdj powigzan.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania pokazaly, iz sieci wspOlpracy transgranicznej uksztaltowane w ramach
programéw UE stanowig niezwykle istotny element catoksztaltu relacji na pograniczach Polski. Dzialania
prowadzone w ich ramach tworzg glowng czgs¢ wspodtpracy transgranicznej o sformalizowanym charakterze.
Stanowig przy tym czgsto fundament, na bazie ktorego rozwijaja si¢ kolejne relacje i realizowane sg inne

przedsiewzigcia o transgranicznym wymiarze. Jakkolwiek sieci wspolpracy charakteryzowaly si¢ niskim



poziomem gestosci, to jednak z uwagi na liczbg zaangazowanych instytucji oraz zakres realizowanych przez
nie przedsigwzie¢ mozna stwierdzi¢, iz w badanym okresie odgrywaly one istotng role w ksztalttowaniu
obszaru pograniczy w Polsce. Dazenie do rozwoju powigzan sieciowych sprzyja¢ bedzie integracji
pogranicza, a sukcesem wspotpracy w ramach programéw UE bedzie wytworzenie trwalej sieci, obejmujace;j
zaréwno jednostki sfery administracji publicznej, jak i inne instytucje dzialajace na pograniczu.

Z punktu widzenia dlugofalowych celéw rozwoju obszarow pograniczy, ale takze wpltywu na jego
biezace funkcjonowanie i praktyki zycia codziennego mieszkancow, badania pozwolity okresli¢ preferowany
model wspoélpracy powszechnej (egalitarnej). Wydaje si¢ on bardziej korzystny niz model wspotpracy
elitarnej, ograniczonej do kilku dominujacych instytucji i obszarow. Wymaga to zarowno zwigkszania
zaangazowania instytucji pogranicza we wspotprace, jak i rozwoju wzajemnych powigzan miedzy nimi.
Biorgc pod uwage wlasciwosci obserwowane w innych sieciach rzeczywistych nie mozna przy tym
zapomina¢ o istotnej roli instytucji kluczowych dla wspolpracy, bez ich aktywno$ci bowiem niemozliwe jest
ksztattowanie sieci o spojnym charakterze. Wskazuje to na potrzebg wsparcia jednostek mogacych petni¢ role
najwazniejszych weztow sieci wspotpracy na pograniczu.

W ostatnich kilku latach obserwowa¢ mozna na $wiecie wzrost procesow okreslanych w literaturze
mianem ‘re-bordering’ (tj. ponownego dzielenia), szczegolnie widocznych w obszarach, w ktorych w
okresach poprzednich zachodzity mniej lub bardziej intensywne procesy integracji (Europa, Ameryka
Poinocna). Pytaniem otwartym pozostaje, czy w nowych realiach geopolitycznych i wewngtrznych,
uksztaltowane (w wieloletnim procesie i duzym nakladem $rodkow) w Polsce sieci wspdipracy
transgranicznej (niekiedy o trwatym charakterze i zakorzenione w praktyce zycia codziennego) przetrwaja,
czy tez ulegna ostabieniu lub rozpadowi. Mozna przypuszczaé, iz powigzania transgraniczne powstate w
odpowiedzi na rzeczywiste potrzeby lokalne, utrwalone w $§wiadomos$ci mieszkancow majg szanse
przetrwania (cho¢ zapewne z trudnos$cig i w ograniczonym zakresie), natomiast powigzania realizowane tylko
w celu pozyskania §rodkéw unijnych bardzo szybko znikng. W tym kontekscie zidentyfikowane w pracy
prawidtowosci otwieraja szereg nowych pol badawczych, zwlaszcza w kontekscie obserwowanych tendencji
zwigzanych ze wzmacnianiem znaczenia granicy jako bariery. Wskazuja przy tym, jak fundamentalne

znaczenie dla zrozumienia i wyjasnienia funkcjonowania spotecznosci ludzkich ma nadal kategoria granicy.
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5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych (wraz z podsumowaniem dorobku
dydaktycznego i organizacyjnego)

Moj dorobek w zakresie publikacji naukowych tacznie obejmuje 43 pozycje po uzyskaniu stopnia
doktora (4 kolejne przed obrong), w tym:
- 6 monografii naukowych (w tym 1 autorska, 5 wspotautorskich),
- 4 artykuty w czasopismach z Listy A MNiSW,
- 16 artykutow w czasopismach z Listy B MNiSW,
- 3 artykuty w innych czasopismach zagranicznych,
- 4 rozdziaty w monografiach zagranicznych (wydawnictwa z Wlk. Brytanii i Niemiec),
- 15 rozdzialéw w monografiach krajowych (w tym 4 przed uzyskaniem stopnia doktora).

Lacznie moje publikacje wedtug stanu na 2017 r. (zgodnie z ujednoliconym wykazem czasopism
naukowych wraz z liczbg punktow przyznawanych za publikacje w tych czasopismach okreslonym przez
MNIiSW z dnia 26 stycznia 2017 r.) uzyskaly 462 punktéw. 20 sposréd moich publikacji ukazato sie w jezyku
angielskim. Wedtug statystyk Publish or Perish moje prace byly cytowane 204 razy (bez autocytowan — 140;
indeks Hirscha wyniost 9), wedtug Google Scholar 195 (bez autocytowan — 136, indeks Hirscha wynidst 9);
wedtug Web of Science 18 (bez autocytowan — 12). Indeks Hirscha w bazie Web of Science wynidst 3.

Wsréd publikacji za najwazniejszg uznaj¢ monografie pt. ,,Sieci wspotpracy transgranicznej na
pograniczach Polski” (omdéwiong w pkt.4.). Stanowi ona zwiefczenie moich prac badawczych, ktére
koncentrowaty sie w gtdéwnej mierze wokdt problematyki badan nad granicami. Dotyczyty one m.in. kwestii
wspotpracy transgranicznej, oddzialywania granicy i funkcjonowania obszaré6w przygranicznych/
pogranicznych. Ws$réod moich zainteresowan naukowych wyr6zni¢ mozna dodatkowo problematyke
zagospodarowania obszaréw pogorniczych, co wynika glownie ze skali probleméw w tym zakresie w
badanym przeze mnie mieScie Watbrzych.

W moich publikacjach (nie biorac pod uwage monografii omowionej w pkt. 4) mozna wyrdznié
nastepujace nurty badawcze:

1/ wspotpraca transgraniczna
2/ miasta podzielone granicg panstwowag
3/ funkcjonowanie obszaréw przygranicznych i pograniczy

4/ zagospodarowanie obszaréw pogorniczych

Ad. 1/

Problematyka wspotpracy transgranicznej stanowi glowny przedmiot moich zainteresowan
naukowych. Efektem badan prowadzonych w tym zakresie jest szereg publikacji prezentujacych z reguty
wyniki analiz empirycznych.

Istotnym elementem w tym nurcie s3 badania analizujace charakter wspolpracy transgranicznej
prowadzonej] w Polsce w latach 2004-2006 (w ramach programéw wspotfinansowanych przez UE).
Szczegodtowym ujeciom podlegat zardwno zakres dziatan transgranicznych, jak i liczba oraz rodzaj instytucji
w nie zaangazowanych. W publikacjach analizowano poszczegélne obszary przygraniczne/pograniczne,
identyfikujac specyficzne cechy prowadzonej tam wspolpracy (Dotzbtasz S. 2013a, 2013b). Realizowano
rowniez badania porownawcze (Dolzbtasz S. 2013; Dotzbtasz S., Raczyk A. 2011, 2009, 2007), ktore
pozwolity na okres$lenie m.in. podobienstw i réznic pomi¢dzy badanymi obszarami. Szczegolnie istotne sg
publikacje obejmujace wszystkie pogranicza Polski, identyfikujace m.in. gtowne prawidtowosci w zakresie
wspolpracy, najistotniejsze roznice pomigdzy poszczegdlnymi polskimi pograniczami oraz okreslajace role
czynnikdéw lokalnych w ksztattowaniu wspolpracy. Zostaly one zawarte w monografii, a takze w artykule w
Geographical Review (Lista A MNiSW) (Dotzbtasz S., Raczyk A. 2015, 2010a). Badania wspolpracy
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transgranicznej uwzgledniaty takze jej konkretne, specyficzne uwarunkowania, m.in. przyrodnicze (Dotzbtasz
S. 2010), czy tez wybrane zakresy tematyczne, np. spoteczne (Dolzblasz S., Raczyk A. 2009). W badaniach
okreslono rowniez elementy warunkujace uksztattowanie si¢ intensywnej wspolpracy, wskazujac na istnienie
tzw. czynnika integrujgcego (Dotzbtasz S, Raczyk A. 2010b), ktory w okreslonych warunkach moze
determinowac¢ charakter i zakres wspolpracy. Dokonywano rowniez oceny wybranych aspektow ksztaltowania
wspotpracy, jak np. relacje miedzy instytucjami realizujgcymi wspolne dzialania transgraniczne (Dolzbtasz S.,
Raczyk A. 2010c).

Istotnym elementem badan byla ponadto kwestia trwatosci wspotpracy przygranicznej. Ocena i
identyfikacja gtéwnych czynnikow trwalosci w oparciu o koncepcje ‘zaleznosci od S$ciezki’ byta
podstawowym problemem badawczym w ramach grantu NCN, w ktérym bralam udzial. Wyniki badan
ukazaly si¢ m.in. w postaci monografii (Szmigiel-Rawska K., Dotzbtasz S. 2012). Wskazano w niej na
podstawie analizy partnerstw realizujacych mate projekty PHARE CBC m.in., iz trwato$¢ wspolpracy jest
ograniczona i silnie uzalezniona od czynnikéw organizacyjnych (w tym finansowych) oraz personalnych.
Stwierdzono réwniez, iz brak jasnej delimitacji regiondOw przygranicznych, a takze dziatan/polityk majacych
na celu integracj¢ 1 wzrost spojnosci w obrebie obszar6w pograniczy nie sprzyja trwato$ci wspotpracy.

W wiekszosci prowadzonych przeze mnie badan niezwykle waznym aspektem bylo poszukiwanie
prawidtowosci w rozktadzie przestrzennym badanych cech wspotpracy transgraniczne;.

W moich analizach prowadzonych w zakresie wspolpracy transgranicznej mozna zauwazy¢ pewna
ewolucje¢ podejs¢ badawczych. W poczatkowym etapie prowadzitam badania skupiajace si¢ na identyfikacji
cech wspolpracy (m.in. ptaszczyzn wspotpracy, naktadow finansowych w ramach projektow wspotpracy) w
wybranych obszarach. W kolejnym etapie na bazie analiz porownawczych i obejmujacych wszystkie
pogranicza w Polsce podjetam probe identyfikacji roznic oraz podobienstw wspotpracy w Polsce w celu
okreslenia najwazniejszych czynnikow ja ksztattujacych. Ponadto badania po$wiecitam okresleniu relacji
miedzy instytucjami zaangazowanymi we wspélne dziatania. Na bazie wczesniejszych doswiadczen
wskazujacych na sieciowy charakter powigzan w ramach projektow wspolpracy transgranicznej w kolejnym
etapie skupilam si¢ na poglebionej analizie wspotpracy w ujeciu sieciowym. Podjelam probe zastosowania
bardziej zaawansowanych metod iloSciowych i na ich podstawie =zidentyfikowalam najwazniejsze
prawidlowosci w ksztattowaniu sieci transgranicznych na przykladzie pogranicza polsko-czeskiego
(Dotzbtasz S. 2016). Wyniki badan pokazujace znacznie wigksze mozliwosci wyjasniania oraz wigzace si¢ z
pozytywnym odbiorem przez recenzentdéw oraz w trakcie dyskusji panelowych na konferencjach
zagranicznych sktonily mnie do podjecia doktadnych badan wspolpracy w ujeciu sieciowym dla catej Polski.

Dolzblasz S., 2016, Sie¢ wspolpracy transgranicznej na pograniczu polsko-czeskim, Studia Regionalne i Lokalne,
4(66)/2016, s. 62-78.

Dolzblasz S., Raczyk A., 2015, Different Borders-Different Co-operation? Transborder Co-operation in Poland,
Geographical Review 105/3, s. 360 — 376.

Dolzblasz S., Raczyk A., 2010a, Wspolpraca transgraniczna w Polsce po akcesji do UE, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa, ss. 240.

Dolzblasz S., 2013a, Cross-Border Co-Operation in the Euroregions at the Polish-Czech and Polish-Slovak Borders,
European Countryside, Vol. 5, Iss. 2, s. 102—114.

Dolzblasz S., 2013b, Transborder co-operation on the external EU's borders, illustrated by the eastern border of
Poland, (w:) (red.) K. Heftner, Region and Regionalism ; no 11, vol. 2, s. 231-242.

Szmigiel-Rawska K., Dolzblasz S., 2012, Trwato$¢ wspolpracy przygranicznej, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa,
ss. 146.

Dolzblasz S., Raczyk A., 2011, Projekty wspdlpracy transgranicznej na zewngtrznych i wewnetrznych granicach Unii
Europejskiej - przyktad polski, Studia Regionalne i Lokalne, 3(45)/2011, s. 59-80.

Dolzblasz S., 2010, Uwarunkowania przyrodnicze we wspotpracy transgranicznej finansowanej z funduszy UE w
Polsce, Problemy Ekologii Krajobrazu, Tom XXVI, s. 25-35.

Dolzblasz S., Raczyk A., 2010b, The role of the integrating factor in the shaping of transborder co-operation: the case
of Poland, Quaestiones Geographicae 29(4), s. 65 — 73.

Dolzblasz S., Raczyk A., 2010c, Relationships between actors of transborder co-operation. Polish-German
borderland case study, Europa XXI, No.20, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa, s. 119-129.
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Dolzblasz S., Raczyk A., 2009, Do specific conditions affect co-operation? An assessment of cross-border co-
operation under the Poland-Lithuania and the Russian Federation trilateral programme, Costal Regions, No. 17, (red.)
T. Palmowski, S. Vaitekunas, University of Gdansk, Gdynia-Pelplin, s. 63-73.

Dolzblasz S., Raczyk A., 2009, Spoleczny wymiar wspolpracy przygranicznej na przykladzie programow
INTERREG III A w Polsce, (w:) Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Polityka spoteczna w
procesie integracji europejskiej, (red.) A. Raczaszek, W. Koczur, Katowice, s. 583-593.

Dolzblasz S., Raczyk A., 2007, New versus old cross-border cooperation programmes in the example of Polish-
Czech and Polish-German border areas, Europa XXI, No 16, Regional development in Central Europe — cohesion or
competitiveness, IGiPZ PAN, PTG, Warszawa, s. 153-165.

Ad. 2/

Drugim, niezwykle istotnym nurtem moich badan byla problematyka miast podzielonych.
Specyficzny charakter miast podzielonych granica panstwowa powoduje, iz stanowia one interesujacy obiekt
badan, szczegolnie w konteksScie oddziatywania granicy na obszary przygraniczne. Z uwagi na lokalizacje w
bezposredniej blisko$ci granicy i kraju sasiedniego, a takze intensywno$¢ zagospodarowania obszaru o
charakterze miejskim oddziatywanie granicy jest szczegélnie wyrazne i silnie wplywa na rézne sfery
funkcjonowania tego rodzaju jednostek. Badaniom podlegaly miasta podzielone na granicy polsko-
niemieckiej i polsko-czeskiej. We wspolpracy z prof. F. Lara (z Uniwersytetu Stanowego Arizony, USA)
prowadzitam réwniez badania porownawcze miast podzielonych na granicy Polski i Niemiec oraz USA i
Meksyku. Ich wyniki byly prezentowane na kilku konferencjach migdzynarodowych i stanowia podstawe
dalszych badan. Miasta podzielone byly badane w dwodch gtownych aspektach — funkcjonowania handlu oraz
integracji obu czgsci miast. Badania polsko-niemieckich miast podzielonych (Gubin/Guben i
Zgorzelec/Gorlitz) pozwolity stwierdzi¢, iz ich cecha charakterystyczng jest znaczaca asymetria m.in. w
poziomie otwartosci transgranicznej instytucji na klientow z drugiej strony granicy. (Dotzbtasz S. 2015a, c;
Dotzbtasz S., Raczyk A. 2012). Z kolei w przypadku polsko-czeskiego miasta Cieszyn-Czeski Cieszyn
wskazano m.in. na wystgpowanie relatywnej symetrii (Dotzbtasz S. 2015a, b). Wskazano przy tym na gléwne
czynniki wplywajace na wystepowanie i poziom asymetrii/symetrii oraz zidentyfikowano prawidtowosci w
rozktadzie przestrzennym instytucji ze wzgledu na badane cechy. Miasta podzielone na granicy polsko-
niemieckiej badano rowniez z punktu widzenia ich roli w integracji pogranicza, wykazujac, iz petnig one
istotng role¢ jako miejsca intensywnych powigzan i wspotpracy transgranicznej (Dotzbtasz S. 2009).

Publikacje z zakresu miast podzielonych ukazaly si¢ dwukrotnie w czasopismach z Listy A MNiSW,
wskazujac na uniwersalnych charakter wynikow badan i sformutowanych wnioskéw. Potwierdzaja to badania
poréwnawcze miast podzielonych na granicy Polski i Niemiec oraz USA i Meksyk, na podstawie ktoérych
stwierdzono, iz przy istniejacych wielu odmiennych uwarunkowaniach wystepuje takze szereg podobienstw
odnosnie zjawisk zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ praktyk transgranicznych.

Dolzblasz S., 2015a, Symmetry or asymmetry? Cross-border openness of service providers in Polish-Czech and
Polish-German border towns. Moravian Geographical Reports 23(1), s. 2 — 12.

Dolzblasz S., 2015b, Cieszyn-Czeski Cieszyn — wybrane aspekty funkcjonowania miasta podzielonego na granicy
polsko-czeskiej w kontekscie transgranicznej mobilno$ci mieszkancow, Studia z Geografii Politycznej i Historycznej
t. 4 (2015), s. 201 —219.

Dolzblasz S., 2015¢c, Otwarto$¢ transgraniczna placowek ustugowych w mieécie podzielonym Gubin/Guben, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 391, s. 128-136.

Dolzblasz S., Raczyk, A., 2012, Transborder openness of companies in a divided city. Zgorzelec/Gorlitz case study,
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, Vol. 103, No. 3, s. 347 — 361.

Dolzblasz S., 2009, Divided cities as links of cross-border co-operation and their role at the Polish-German border,

(w:) Historical regions divided by the borders, Cultural heritage and multicultural cities, Region and regionalism, No.
9 vol. 2,s.221-232.
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Ad. 3/

Problematyka funkcjonowania obszaré6w przygranicznych i pograniczy stanowi wazny nurt w moich
badaniach. Obok analiz dotyczacych wspotpracy prowadzitam badania dotyczace innych aspektow
funkcjonowania obszardéw sgsiadujacych z granicg panstwowa. Skupiatam si¢ przy tym na kwestiach rozwoju
regionalnego i lokalnego. Z uwagi na moje miejsce zamieszkania koncentrowatam si¢ na pograniczu polsko-
czeskim i polsko-niemieckim. Specyfika pogranicza polsko-czeskiego miala wptyw na to, iz odno$nie tego
obszaru skoncentrowatam si¢ na badaniach turystyki transgranicznej, wykazujac m.in. wplyw uwarunkowan
geopolitycznych i zmian granic politycznych oraz ich roli na funkcjonowanie obszaroéw przygranicznych, w
tym szczegblnie w sferze turystyki (Dotzbtasz S. 2017). W ramach wspolpracy z naukowcami z Czech
badatam takze przepuszczalno$¢ granicy polsko-czeskiej, wskazujac m.in. na jej najwazniejsze
uwarunkowania (Kolejka i in. 2015). W tym nurcie bardzo istotne byly badania konkurencyjnosci i
wspotpracy pomiedzy podmiotami gospodarczymi na pograniczu polsko-niemieckim. Wyniki, w ktérych
m.in. wykazano niewielki wptyw lokalizacji przygranicznej na dziatalno$¢ firm, a takze silng asymetrie w
relacji polska a niemiecka cze$¢ pogranicza, przedstawiono w czasopismie Tijdschrift voor Economische en
Sociale Geografie (Lista A MNiSW). Badania te byty elementem prac prowadzonych w ramach grantu NCN,
w ktorym bratam udziat w latach 2010-2012. Przedmiotem szczegoétowych badan w jego ramach byla
problematyka relacji wspotpracy i1 konkurencji w obszarze pogranicza polsko-niemieckiego. Objety one kilka
sfer, w tym relacji samorzaddw terytorialnych szczebla lokalnego i podmiotow gospodarczych, Na podstawie
badan ilosciowych i jakosciowych wskazano m.in. percepcj¢ jednostek samorzadu lokalnego po drugiej
stronie granicy panstwowej oraz relacje je laczace i/lub przyczyny ich braku w okreslonych sferach
(Dotzbtasz S. 2012), scharakteryzowano wybrane elementy konkurencyjnosci i rozwoju lokalnego na
podstawie opinii samorzadow oraz zidentyfikowano czynniki i bariery rozwoju lokalnego gmin pogranicza
(Dotzbtasz S. 2013, Raczyk A., Dotzbtasz S. 2013). Szczegotowa analiza wszystkich badanych sfer, zar6wno
W ujeciu szczegdtowym, jak i syntetycznym zawarta zostala w monografii pt. ,,Relacje wspolpracy i
konkurencji na pograniczu polsko-niemieckim” (Raczyk A., Dolzbtasz S., Le$niak-Johann M., 2012).

Dolzblasz S., 2017, Transborder tourism in the Polish-Czech borderlands, (w:) D. Hall (red.), Tourism and
Geopolitics: Issues and Concepts from Central and Eastern Europe, CABI, Wallingford-Boston, s. 163-177.
Dolzblasz S., Raczyk A., 2017, Transborder co-operation and competition among firms in the Polish—German
borderland, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, Vol. 108, Iss.2, s. 141-156.

Kolejka J., Zyszkowska W., Batelkova K, Ciok S., Dolzblasz S., Kirchner K., Krej¢i T., Raczyk A., Spallek W.,
Zapletalova J., 2015, Permeability Of Czech-Polish Border Using By Selected Criteria, Geographia Technica, Vol.
10, Iss. 1, 5. 51-65.

Raczyk A., Dolzblasz S., 2014, Transgraniczne relacje wspolpracy i konkurencji podmiotow gospodarczych na
pograniczu polsko-niemieckim, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 333, s. 53-62.
Dolzblasz S., 2013, Wybrane elementy konkurencyjno$ci i rozwoju lokalnego na obszarze pogranicza polsko-
niemieckiego, Biblioteka Regionalisty 13 (2013), s. 43-56.

Raczyk A., Dolzblasz S., 2013, Czynniki i bariery rozwoju obszaru pogranicza polsko-niemieckiego w opinii
samorzadow lokalnych, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu 281 (2013), s. 121-129.
Dolzblasz S., 2012, Transborder relations between territorial units in the Polish-German borderland, Geographia
Polonica, Vol. 85 No. 3 (2012), s. 23-36.

Raczyk A., Dotzbtasz S., Lesniak-Johann M., 2012, Relacje wspotpracy i konkurencji na pograniczu polsko-
niemieckim, Wydawnictwo Gaskor, Wroctaw, ss. 375.

Ciok S., Dolzblasz S., Lesniak M., Raczyk A., 2008, Polska-Niemcy. Wspotpraca i konkurencja na pograniczu,

Studia Geograficzne 81, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3064, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw,
ss. 214.
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Ad. 4/

Kolejny, a przy tym odmienny od pozostatych, nurt badawczy wyrdzniony przeze mnie koncentruje
si¢ na problematyce zagospodarowania obszarOw pogorniczych. Badania w tym zakresie dotyczyly
dotychczas miasta Watbrzych (sa obecnie kontynuowane w innych obszarach Dolnego Slaska). Rozwdj tego
miasta opieral si¢ przez wiele lat o gérnictwo wegla kamiennego, ktore w efekcie procesow transformacji
systemowej po 1989 r. zostalo w sposob gwaltowny i catkowity zlikwidowane, prowadzac do wielu bardzo
negatywnych skutkow (m.in. w sferze spolecznej, gospodarczej, przestrzennej). W prowadzony badaniach
skupiatam si¢ na kwestii rozwoju lokalnego w kontekscie identyfikacji probleméw w rozwoju miasta, nowych
jego czynnikdw oraz plaszczyzn (Dolzbtasz S., 2012a, b, c). Istotnym aspektem byto takze badanie
wspotczesnego wykorzystania terendw pogorniczych w Watbrzychu (m.in. uzytkowanie terenu, prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza), szczegoélnie iz stanowig one znaczny udzial w powierzchni miasta, w tym w samym
jego centrum (Dotzblasz S., Mucha P. 2015). Cze¢$¢ badanh w tym nurcie prowadziltam w ramach
miedzynarodowego projektu pt. ReSSOURCE ,,Turning problems into potentials” dotyczacego wykorzystania
potencjatu terenéw pogérniczych w krajach Europy Srodkowej (projekt w ramach programu InterregIVB
Europa Srodkowa, partnerem wiodacym komponentu naukowego projektu pt. “Ecological and Cultural
Renewal of Mining Regions” byl Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung z Drezna). Na podstawie
przeprowadzonych badan stwierdzono, iz tereny pogoérnicze w niewielkim stopniu sa ponownie
zagospodarowane, problem ich rekonwersji stanowi duze wyzwanie dla wtadz lokalnych, brak jest przy tym
zintegrowanych dziatan w tym zakresie, istnieja jednakze nowe mozliwos$ci rozwoju miasta oraz potencjal,
ktory moze by¢ w tym zakresie wykorzystany.

Dolzblasz S., Mucha P., 2015, Wykorzystanie terenow pogérniczych na przyktadzie Walbrzycha, Studia Miejskie,
tom 17 (2015), s. 105-118.

Dolzblasz S., 2012a, Local Development Actors in a Post-Mining Municipality, (w:) Post-Mining Regions in Central
Europe. Problems, Potentials, Possibilities, (red.) P. Wirth, B. Cerni¢ Mali, W. Fischer, OEKOM, Miinchen, s. 182-
194.

Dolzblasz S., 2012b, Walbrzych (Poland) — Diversification of the Economy Is Possible, (w:) Post-Mining Regions in
Central Europe. Problems, Potentials, Possibilities, (red.) P. Wirth, B. Cerni¢ Mali, W. Fischer, OEKOM, Miinchen,
s. 92-103.

Dolzblasz S., 2012¢, Problemy rozwoju miast pogdrniczych na przyktadzie Watbrzycha, Studia Miejskie, t. 8 (2012),
s. 109-121.

Obok czterech wyrdznionych nurtdéw zainteresowan naukowych realizowatam takze badania i
wydawatam publikacje z zakresu innej problematyki, gléwnie zwigzanej z kwestiag rozwoju regionalnego i
lokalnego, jak na przyktad polityka innowacyjna, instytucje otoczenia biznesu, polityka rownosci pici.

W celu prezentacji wynikow badan 1 wymiany do$wiadczen naukowych bratam aktywny udziat w
konferencjach krajowych (30) oraz zagranicznych (14), podczas ktorych wyglositam tacznie 44 referatow (w
tym 26 w jezyku angielskim) (w okresie po uzyskaniu stopnia doktora). Uczestniczytam w waznych z punktu
widzenia mojej tematyki badawczej konferencjach, m.in. organizowanych przez Association for Borderlands
Studies, BRIT (Border Regions in Transition), International Boundaries Research Unit na Uniwersytecie w
Durham, czy tez cyklicznych miedzynarodowych konferencjach z Geografii Politycznej organizowanych
przez Zaklad Geografii Politycznej Uniwersytetu Lodzkiego (przy wspotpracy innych instytucji). Bratam
takze udzial w ogoélnogeograficznych konferencjach o znaczeniu $wiatowym jak np. organizowanych przez
Migdzynarodowa Uni¢ Geograficzna, czy tez Association of American Geographers. Uczestniczytam rowniez
w waznych konferencjach poswigconych w glownej mierze kwestiom rozwoju regionalnego oraz lokalnego
(m.in. Warsaw Regional Forum, konferencje Regional Studies Association), w tym takze organizowanych
przez Uniwersytety Ekonomiczne we Wroclawiu i Katowicach.

Bylam  wspolorganizatorem  cyklicznych  konferencji  organizowanych  przez ~ Zaklad
Zagospodarowania Przestrzennego UWr pt. ,Przeksztalcenia regionalnych struktur funkcjonalno-
przestrzennych w latach 2004, 2008, 2012 i 2014 (w tym ostatnim roku pelitam rol¢ sekretarza), a takze
Jubileuszowej Konferencji Oddziatu Wroctawskiego Polskiego Towarzystwa Geograficznego w 2016 1.
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Bratam wudziat w 2 krajowych projektach badawczych finansowanych przez NCN, bylam
kierownikiem wewngtrznego grantu badawczego na Uniwersytecie Wroctawskim. Bralam takze udziat w 1
projekcie zagranicznym (Czechy) oraz 2 projektach migdzynarodowych (InterreglVB — udziat w
komponencie badawczym; Fundusz Wyszehradzki — projekt naukowy) jako osoba odpowiedzialna za badania
strony polskiej. Bylam réwniez kierownikiem polskiego zespolu w dwoch migdzynarodowych projektach
zgloszonych do 7 Programu Ramowego (SOPHIE) oraz Horyzont2020 (RURBANISM), niestety z uwagi na
bardzo duza konkurencje nie zostalty one zakwalifikowane do finansowania w procesie naboru dopiero na
ostatnim etapie oceny.

W okresie styczen-kwiecien 2014 r. odbylam staz naukowy na Uniwersytecie Stanowym Arizony
(Arizona State University, USA), wspotpracujac z naukowcami z School of Geographical Science and Urban
Planning oraz School of Transborder Studies. W dalszym ciggu kontynuuje wspotprace z naukowcami z tego
osrodka (wspolne wystapienia na konferencjach naukowych, przygotowanie publikacji, organizacja wizyty na
Uniwersytecie Wroctawskim). Odbytam takze staze naukowe i wizyty studyjne na Uniwersytecie Radboud w
Nijmegen (Holandia) oraz Uniwersytecie Karola w Pradze (Czechy). Wspotpracuje ponadto z naukowcami z
Uniwersytetu Mendla w Brnie (Czechy), Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung (Drezno,
Niemcy) i TU Delft (Holandia), przygotowujac wnioski projektowe i realizujac wspodlne dziatania.

Przygotowatam liczne recenzje artykulow naukowych, zaréwno dla czasopism z Listy A MNiSW
(Geographical Review, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, Moravian Geographical Reports),
jak i1 Listy B MNiSW (m.in. Geographia Polonica, Studia Regionalne i Lokalne, Europa XXI, Miscellanea
Geographica) oraz innych czasopism zagranicznych i krajowych (m.in. European Countryside).

Bytam réwniez recenzentem w ramach konkursu Beethoven 2 (Narodowe Centrum Nauki i Deutsche
Forschungsgemeinschaft) na finansowanie polsko-niemieckich projektow badawczych.

Jestem aktywnym cztonkiem Polskiego Towarzystwa Geograficznego (od 2014 r. pehie funkcje
Sekretarza i Czlonka Zarzadu Oddziatu Wroctawskiego PTG) oraz czlonkiem Komisji Geografii Politycznej i
Historycznej PTG. Naleze do Association for Borderlands Studies (od 2010 r.) i bior¢ udziat w dziataniach tej
interdyscyplinarnej organizacji skupiajacej badaczy z zakresu badan nad granicami. W kadencji 2015-2018
jestem takze czlonkiem Zespotu Problemowego ds. Zintegrowanej Polityki Rozwoju Polski i Europy
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju.

Z uwagi na fakt zatrudnienia na Uniwersytecie Wroclawski na stanowisku pracownika naukowo-
dydaktycznego dziatalno$¢ dydaktyczna stanowi bardzo istotng czgs¢ mojej zawodowej aktywnoSci.
Dotychczas prowadzitam zajecia z 17 przedmiotow (m.in. Geografia Polityczna, Geopolityka, Ekonomia,
Samorzad Terytorialny, Problemy Rozwoju Obszaréw Pogranicznych), w tym takze 2 w jez. angielskim
(Socio-economic geography of Europe, Methodology of Geography) na kierunkach geografia, gospodarka
przestrzenna i ochrona $rodowiska. Przez wigkszo$¢ lat zatrudnienia w Instytucie Geografii i Rozwoju
Regionalnego UWr liczba godzin moich zaje¢ dydaktycznych osiggala wymiar ponad pensum roczne
obowigzujace na UWr. Uzyskiwatam przy tym bardzo dobre oceny w ankietach studenckich. Bylam
promotorem 26 prac magisterskich (obronionych) i 14 licencjatdéw (na kierunkach geografia, gospodarka
przestrzenna, ochrona $rodowiska). Pelnitam rowniez rolg promotora pomocniczego dwoch prac doktorskich
(w tym jedna zostala obroniona w 2016 r., a druga jest w trakcie realizacji). Bralam udziat (jako cztonek
Komisji Programowej) w przygotowywaniu programu studiow na kierunku Gospodarka Przestrzenna (studia I
i Il stopnia) na UWr.

W ramach popularyzacji nauki wygtaszalam odczyty w ramach prelekcji Oddziatu Wroctawskiego
Polskiego Towarzystwa Geograficznego oraz Dni Geografa.

Jestem takze autorem/wspoétautorem szeregu eckspertyz (gtdownie dla samorzadow lokalnych i
regionalnych). Pelitam role eksperta w zakresie wspotpracy transgranicznej, m.in. w procedurze naboru
projektdéw transgranicznych w ramach Interreg oraz badaniu ewaluacyjnym programow wspotpracy. Od roku
2017 jestem cztonkiem grupy eksperckiej przy Ministerstwie Rozwoju zwigzanej z ksztaltowaniem
przysztosci wspolpracy terytorialnej po 2020 .
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