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OCENA
Dorobku naukowego Dr ROBERTA SZMYTKIE w zwigzku z postepowaniem
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

Recenzje wykonano na wniosek Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdbw w oparciu o
materiaty i publikacje dostarczone przez Sekretarza CK. Oceniajgc dorobek Habilitanta
odwotuje sie do Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882, Art. 16. 1 ze zmianami ) oraz
do Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia dr habilitowanego
(Dziennik Ustaw 196, poz. 1165, § 3 (punkt 5); § 4 (punkty od 1 do 8) oraz § 5 (punkty od 1 do
14).

A zatem moja ocena obejmuje:

e -ocene gtdbwnego osiggniecia naukowego, tj. rozprawy habilitacyjnej pt. Metody analizy
morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych. Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii i
Rozwoju Regionalnego, 35, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2014,ss.171. (ISBN 987-
83-62673-45-2); recenzent wydawniczy- dr hab. Dariusz Sokotowski, prof. UMK;

e -ocene pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych po uzyskaniu stopnia doktora (§ 4
punkty od 1 do 8);

e -ocene dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej
(§ 5; punkty od 1 do 14).

Przystane przez CK materiaty i publikacje byty przez Pana Doktora R. Szmytkie starannie
przygotowane (materiaty przystano elektronicznie formie PDF pod koniec kwietnia, zas 10
najwazniejszych zdaniem Habilitanta prac tez w formie PDF przystano pod koniec maja 2017 r.)
i umozliwity recenzentce zapoznanie sie z sylwetkg Habilitanta

I. Sylwetka Habilitanta

Dr Robert Szmytkie ukonczyt studia geograficzne na Uniwersytecie Wroctawskim
uzyskujgc w 2004 roku dyplom magistra geografii (specjalnos¢ - geomorfologia). W 2004 roku
podjat 4 letnie studia doktoranckie (2004-2008) na Wydziale Nauk o Ziemi i Ksztattowania
Srodowiska Uniwersytetu Wroctawskiego, ktére ukonczyt w 2008 roku uzyskujgc stopien
doktora Nauk o Ziemi w dyscyplinie geografia na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Miasta -
zlepierice na Slgsku Dolnym i Opolskim (promotor: prof. B. Miszewska), ktéra zostata wydana w
2009 roku pod tym samym tytutem w serii Rozprawy Naukowe |G i RR, U Wr.).

Pan Dr Robert Szmytkie ma bogate doswiadczenia dydaktyczne, bowiem od 2009 roku
pracowat jednoczes$nie we Wroctawskiej Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej; w Wyzszej
Szkole Handlowej we Wroctawiu oraz na Uniwersytecie Slgskim w Katowicach. W latach 2010-
2014 byt zatrudniony w Wyzszej Szkole Bankowej we Wroctawiu oraz od 2010 roku do chwili
obecnej zatrudniony jest na etacie adiunkta na Uniwersytecie Wroctawskim.



Il. ocena gléwneqo osiggniecia haukowego - rozprawy habilitacyjnej, pt. Metody analizy
morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych. Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii i
Rozwoju Regionalnego, 35, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2014, ss.171.

Rozprawa liczy 171 stron (w tym 19 stron spisu literatury, 8 stron Aneksu); materiat
badawczy udokumentowany jest 11 tabelami, 61 rycinami i 4 fotografiami. Dyskusja i wnioski
wsparte sg licznie przytaczang literaturg tak teoretyczno-metodyczng, jak i empiryczng
(stosunkowo nieduzg czes¢ stanowi literatura zagraniczna). Habilitant podzielit swojg rozprawe
na siedem zasadniczych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym, pt. Zagadnienia wstepne Habilitant okreslit zakres pracy,
przedstawit cel i gibwne zatozenia pracy, hipotezy badawcze oraz omowit materiaty i
zrodta danych. | tu ,rodzi sie” pewna uwaga, dlaczego rozdziat 1.1. nazwano Cel i gidwne
zatozenia pracy podczas gdy w tym podrozdziale ich nie ma, chyba ze Habilitant tzw. cele
poboczne (cyt: ,...Z gtdbwnym celem pracy zwigzane sg cele poboczne, do ktérych
zaliczytem: cel poznawczy..., cel metodyczny..., cel teoretyczny..., cel aplikacyjny...”)
okreslit jako zatozenia. Moim zdaniem sg to zadania badawcze, lub warstwy w jakich
rozpatruje/realizuje cel pracy. Zatozenia to inaczej hipotezy, ktére Autor wysuwa w
kolejnym podrozdziale.

Rozdziaty drugi pt. Miasto i wies. Kontinuum wiejsko-miejskie ma charakter
teoretyczny. W rozdziale tym Autor na podstawie literatury omawia czym jest wies, i jaka jest
specyfika osadnictwa wiejskiego, co to jest miasto i jakie sg kryteria identyfikacji miast; pojecie i
zjawisko urbanizacji, koncepcje kontinuum wiejsko miejskiego; aspekty i mierniki miejskosci
oraz przedstawia procedure wydzielania miast w Polsce. Jest tu dobrze zgromadzony i
przestudiowany przeglad literatury oraz jej usystematyzowanie.

Przedmiotem studiéw w kolejnym rozdziale jest Morfologia i fizjonomia jednostek

osadniczych. Habilitant w Swietle literatury omowit rézne poglady na morfologie i
morfogeneze osiedli wiejskich, poglady odnos$nie struktury przestrzennej miasta, jego
morfologii i fizjonomii oraz wskazat jak ksztattuje sie morfologia pod wplywem
wspotczesnych proceséw urbanizacii.
Rozdziaty drugi i trzeci sg zdaniem Recenzentki najbardziej wartosciowg czescig pracy.
Zaprezentowano tu liczne prace badaczy krajowych i zagranicznych. Zwrécono uwage na
réznorodnosc¢ i wieloaspektowosé uje¢ badawczych. Jest to dobrze przeanalizowana i
zgromadzona wiedza na temat morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych. Moim
zdaniem w zaprezentowanych studiach literaturowych jest niezbyt wiele odniesien do prac
badaczy zagranicznych (niemieckich, angielskich) (sg dostepne elektronicznie). Generalnie
rozdziaty te sg dobrym usystematyzowaniem i uporzgdkowaniem wiedzy odnosnie wyzej
wymienionych zagadnien oraz pokazujg jaki jest wktad badaczy z Polski w tym zakresie.

Rozdziat czwarty zawiera omowienie Wybranych metod analizy morfologii
jednostek osadniczych. Habilitant w fachowy sposob przedstawia: metody badan
koncentracji w sieci osadniczej; badan morfogenezy osiedli wiejskich, badann morfologii
wsi, analiz ksztattu siedliska; analiz planu miasta; zastosowanie teorii graféw w analizie
morfologii osiedli, metoda space-syntax. Generalnie rozdziat ten prezentuje rézne metody
i ujecia za pomocg ktérych mozna dokonywac analiz morfologii jednostek osadniczych.

Do niewatpliwych zalet rozprawy zaliczam rozdziat pigty pt. Konstrukcja
wskaznikow do analizy morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych, w ktérym Habilitant
wypracowat, na podstawie literatury i badan wtasnych, zestaw wskaznikow do formalnej
analizy fizjonomii i morfologii jednostek osadniczych (tak w ujeciu statycznym, jak i
dynamicznych), ponadto na bazie ogdlnodostepnych danych statystycznych oraz wykorzystujgc
nieskomplikowane i w miare zobiektywizowane techniki badawcze opracowat najbardziej
wymierne i proste w konstrukcji wskazniki czgstkowe (jednoaspektowe) oraz syntetyczny
wskaznik morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych. Sg to: wskaznik zabudowy, wskaznik
gestosci zaludnienia netto; wskaznik rozwiniecia grafu, wskaznik zwartosci zabudowy oraz
wskaznik morfologii i fizjonomii.

Do nieco mniej interesujgcych (moim zdaniem) stron rozprawy mozna zaliczy¢ rozdziat
szosty, ma on jednak pewne walory poznawcze. Autor na podstawie wilasnych badan



empirycznych dokonuje Analiz morfologii i fizionomii matych miast i duzych wsi w regionie
Potudniowo - Zachodnim. Testujgc i weryfikujgc w ten sposéb w/w wskazniki. Dla mnie jako
czytelnika i recenzentki nie jest on (ten rozdziat) juz tak nowatorski i interesujgcy. Ma on jednak
znaczny fadunek poznawczy i zapewne metodyczny.

W zakonczeniu (siddmy - ostatni rozdziat pracy) Autor podsumowuje wyniki
rozwazan i wkasnych badan empirycznych.

Uwagi. s. 20 i 21 Habilitant pisze ”...Pojecie urbanizacji ma dwa podstawowe znaczenia.
W ujeciu dynamicznym urbanizacja rozumiana jest jako proces zmian, ktdrego przejawem jest
rozwdj osadnictwa miejskiego, natomiast w ujeciu statycznym urbanizacja definiowana jest jako
stan rozwoju miast (stopiern zurbanizowania) i zZycia miejskiego...” (tu powotuje sie¢ m.in. na
Szymanska, 2007 i 2009) ,...Na swoisty dualizm rozumienia pojecia urbanizacji wskazujg
réwniez powszechnie stosowane mierniki urbanizacji, ktorymi sg: udziat ludnosci miejskiej w
ujeciu statycznym oraz wzrost liczby miast i udziatu ludnosci miejskiej w ujeciu dynamicznym...”
(tu powotuje sie m.in. na Szymanska, 2007 i 2009). Otéz nie zgadzam sie z takimi
stwierdzeniami (chyba niezbyt mocno Habilitant ,wczytal” sie w tres¢ w/w pozycji ksigzkowych)
— odsytam do Szymanska 2009 lub 2013, gdzie caty obszerny rozdziat jest o urbanizaciji
(Urbanizacja — jej pojecie i wieloaspektowy wymiar s. 327-342). Nie wzrostu liczby miast nie
nazywam urbanizacjg bo mozna nada¢ wsiom prawa miejskie, owszem mozna moéwi¢ o
umiastowieniu (polizacji) — czyli wzroscie liczby miast ale to nie oznacza zurbanizowania czy
szeroko rozumianej urbanizacji, ktéra dotyczy tak obszaréw miejskich, jak i wiejskich (stad tez
mowimy zurbanizowana wies). Urbanizacja jest pojeciem szerokim, ktéra przypomne ma
réozne wymiary, m.in. demograficzny, funkcjonalno-przestrzenny, ekonomiczny, spoteczny
itp. | jest globalnym obejmujgcym caty swiat (zarowno miasta, jak i wsie) i wydaje sie, ze
nieodwracalnym, wpisanym w rozwoj ludzko$ci, ztozonym i wieloaspektowym procesem
spoteczno-ekonomicznym, zwigzanym z postepem rewolucji naukowo-technicznej, z
koncentracjg sit wytworczych i form stosunkédw spotecznych, z rozprzestrzenianiem sie
miejskiego obrazu zycia, zmiang stosunkéw i wiezi spotecznych, przemiang spoteczenstw
wiejskich w zréznicowane spoteczenstwa o charakterze pozarolniczym, z modernizacjg catej
sieci osadniczej (Szymanska, 2013, s.333-336). Dalej w odniesieniu do rozwdj osadnictwa
miejskiego, stan rozwoju miast — przeciez urbanizacja zachodzi takze gdy nie powstajg nowe
miasta (lub nie nadaje sie wsiom praw miejskich), a ludnosci w miastach ubywa ale modernizuje
sie cafa sie¢ osadnicza, zachodzi transformacja spoteczno-gospodarcza.

Mam pewne uwagi co do poprawnos$ci przytaczanych pozycji literaturowych i mysle ze
jest to pewne niedopatrzenie ze strony Habilitanta: np. gdy Habilitant przytacza Hudsona 1976
(to chyba powinno by¢ Hudson 1976, za Szymanska 2009), tak samo Singha 2006 (to chyba
powinno by¢ Singh 2006, za Szymarnska 2009), Robertsa 1987, Hornby, Johnesa 1991 (to
chyba powinno by¢ Roberts 1987, za Szymanska 2009; Hornby, Johnes1991, za Szymanska
2009). Tym bardziej, ze Recenzentka ponosi odpowiedzialnos¢ za ttumaczenie tekstu oraz
nazw ukfadow wsi i opisdw na rysunkach. Owszem Habilitant przytacza wtérne zrédto (s.63,64,
65) pod rycinami. Tak na marginesie to Recenzentka kupita w/w ksigzki za granicg ze srodkow
pozyskanych w ramach Stypendium na napisanie monografii z UMK w Toruniu (co jest
udokumentowane odpowiednim wpisem por Szymanska, 2009, Geografia osadnictwa, PWN).
Miedzy innymi dlatego mam pewne watpliwosci co do solidnosci przytaczanej literatury (czy to
jest zrodto pierwotne czy wtdrne), co wptywa na moje umiarkowane zaufanie do catosci
powotywania sie na pozycje literaturowe i ich autoréw.

W rozprawie, ktéra dotyczy geografii osadnictwa w licznych fragmentach razi uzycie
stowa miejscowosé/miejscowosci (172 razy stowo miejscowosci, i 14 razy miejscowosc). W
geografii osadnictwa sg jednostki osadnicze. Wprawdzie Habilitant zaznacza gdzie$ na
poczatku, ze podmiotem analizy byly poszczegdlne jednostki osadnicze (tozsame z
miejscowosciami statystycznymi wg nomenklatury GUS) a zatem mate miasta i duze wsie
liczgce w 2002 roku od 1000 do 6000 mieszkancow). W pracy podje, ze stan byt na rok 2002,
za$ w autoreferacie dodaje jeszcze 2009 rok. Przy czym, jak zauwazytam liczba miejscowosci



byta ta sama w kazdym z tych lat - 286 (45 miast i 241 wsi). Tu nalezy nadmienic, ze
miejscowos¢ statystyczna to wyodrebniony dla celéw statystycznych zespdt kilku miejscowosci
obejmujgcy z reguty wies$ oraz przylegte do niej przysioiki i inne mniejsze miejscowosci, dla
ktorych tgcznie zbierane sg i opracowywane dane statystyczne (jest to miejscowosc
statystyczna wiejska). A zatem rodzi sie pytanie czy Habilitant w analizie brat takze osady,
kolonie, przysiotki i ich czesci, czy jednostke podstawowg miasto- wies (warto wspomnie¢, ze
podstawowe pojecia w tym obszarze definiuje ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficznych: Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1612 i z 2005 r.
Nr 17, poz. 141 z pézn. zm.). Miejscowos¢ — jednostka osadnicza lub inny obszar zabudowany
odrozniajgecy sie od innych miejscowosci odrebng nazwag, a przy jednakowej nazwie —
odmiennym okresleniem ich rodzaju. W Toruniu na przykfad jest kilkanascie miejscowosci, w
Polsce jest ponad 43 tys. wsi i ponad 900 miast, za$ miejscowosci ponad 100 tys.

Troche dyskusyjne (aczkolwiek generalnie stuszne) jest przyjecie przez Habilitanta
(Autoreferat, s.6), ze zabudowa wielorodzinna jest jednym z kryteriow miejskosci, ze
intensywnos¢ zabudowy oznacza miejskos¢ zwtaszcza gdy analizujemy mate miasta i duze
wsie (1000 do 6000 mieszkancéw - tak na marginesie dlaczego Habilitant nie brat do 5 tys. jak
klasyfikuje GUS). Wydaje sig, ze to zalezy od funkcji miasta (miasta o funkcjach ustugowo-
rolniczych), od jego przesztosci historycznej, sg miasta w ktérych zabudowy wielorodzinnej jest
niewiele - sg liczne przyktady z woj. kujawsko-pomorskiego gdzie obok historycznych starych
czeSci miast powstaly osady domkdéw jednorodzinnych (Lubieh Kujawski, po czesci
Gniewkowo) bgdz miasta uzdrowiska - w niektérych uzdrowiskach nie ma intensywnej
zabudowy mieszkaniowej a sg miastami.

Zabrakio tez takiej ogolnej odpowiedzi, czy analizowane wsie i miasta w kontekscie
zastosowanych wskaznikow zblizaty/zblizajg sie do miejskosci czy do wiejskosci - tym bardziej,
ze we wstepie rozprawy Habilitant pisze (hipoteza 2) o upodobnianiu sie wsi do miast, a jeden z
podrozdziatbw dotyczy koncepcji kontinuum  wiejsko-miejskiego. Owszem stwierdza
(autoreferat, s. 11), ,,...Zze wsrod wydzielonych typow matych miast i duzych wsi najwyzszymi
Srednimi wartoSciami wskaznika syntetycznego wyrozniajg sie: dawne osiedla wojskowe, miasta
historyczne, byte osiedla miejskie, miasta powojenne i wsie nizinne liczgce powyzej 3500
mieszkancow. Niskimi warto$ciami wskaznika cechujg sie natomiast wsie gérskie niezaleznie
od kategorii wielkosciowej oraz wsie nizinne liczgce ponizej 25600 mieszkancow’.

Za cenne z naukowego i teoretycznego punktu widzenia uwazam zaprezentowane w
Habilitacji studia literatury polskiej i czesciowo zagranicznej dotyczgce problematyki morfologii i
fizjonomii jednostek osadniczych. Autor zebrat i uporzadkowat wiedze, pogrupowat zagadnienia
odnoszgce sie do w/w probleméw badawczych. Na podstawie wlasnego doswiadczenia i
literatury przedstawit najbardziej wymierne wskazniki wykorzystywane w studiach analitycznych
dotyczgcych morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych.

Generalnie rozprawa habilitacyjna pt. Metody analizy morfologii i fizjonomii jednostek
osadniczych dr R. Szmytkie napisana jest komunikatywnym i wyrazistym jezykiem, jest bogato
ilustrowana autorskimi rysunkami i fotografiami, Habilitant w rzeczowy sposéb omawia
metody analizy morfologii jednostek osadniczych oraz konstruuje wskazniki czastkowe i
sumaryczny do analizy morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych,

Oceniajgc prace habilitacyjng Pana dr Roberta Szmytkie, chce nadmieni¢, ze znajgc
Jego prace wczesniejsze i te przystane do oceny (dziesie¢ prac, ktére generalnie oceniam jako
oryginalne i tworcze, z jasno wysunietymi celami, cho¢ i w nich - co jest zupetnie zrozumiate sg
pewne powtérzenia — zwtaszcza o miastach zlepiencach) oraz wystgpienia konferencyjne
spodziewatam sie, ze bedzie to rozprawa, w ktérej znajdzie sie duzo oryginalnych i twérczych
watkéw. Rozprawa systematyzuje wiedze na temat morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych
i ma charakter metodyczny - Autor zaproponowat wskazniki do analizy morfologii i fizjonomii
jednostek osadniczy (co byto zamiarem Habilitanta), ale w moim by¢ moze niestusznym
odbiorze w rozprawie jest niezbyt duzo nowatorstwa w poréwnaniu z tym o czym juz wczesniej i
pozniej Autor pisat. Nigdzie nie wskazuje czy zaproponowane wskazniki sg uniwersalne, czy
majg jakie$ ograniczenia oraz czy mozna je zastosowac do analiz morfologii i fizjonomii innych
miast i wsi w Polsce (na przyktad w bytym zaborze rosyjskim lub austriackim) i na $wiecie.



lll. Ocena pozostalych osiggnieé naukowo-badawczych po uzyskaniu stopnia doktora
(Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia dr habilitowanego -
Dziennik Ustaw 196, poz. 1165; § 4: punkty od 1 do 8).

Z wykazu opublikowanych prac, ktory zamiescit Habilitant (Szmytkie dorobek
naukowy) wynika, ze catosciowy dorobek wydawniczy obejmuje 85 publikacji w tym po
doktoracie 54 i 2 wspétredakcie monografii (20 samodzielnych i 32 we wspotautorstwie) w tym:

- monografia wskazana jako gtdwne osiggniecie naukowe;

- 2 inne monografie, w tym jedna samodzielna oparta na pracy doktorskiej (Miasta -
Zlepiehce) i 1 we wspotautorstwie (udziat Habilitanta 50%);

- 24 artykuty w czasopismach naukowych (z listy A — jeden wspotautorski artykut -
udziat Habilitanta 20%); — z listy B MNiSzW - 23 artykuty, z ktorych 9 jest samodzielnych i
14 jest we wspotautorstwie (udziat Autora wynosi srednio 50%, - szkoda, ze nie dotgczyt
oswiadczen pozostatych autoréw — od lat sie to stosuje — recenzentka od 1992 roku);

- 23 artykutéw bedgcych rozdziatami w recenzowanych monografiach naukowych, w tym 7
samodzielnych i 16 we wspotautorstwie;

- pozostate publikacje naukowe — samodzielne niepunktowane — 2

- wspotredakcja monografii naukowej — 2.

Habilitant podaje sumaryczng liczbe punktéw 552, w tym po doktoracie 405
(punktacja jak podaje jest wg listy czasopism punktowanych MNiSzW z dnia 23 grudnia
2015 roku). Artykuty opublikowane sg w réznych czasopismach, ktérych punktacja (lista B
MNiSzW) wynosi od 3 do 15 punktéw, 5 publikacji wydano w jezyku angielskim. Mam pewne
watpliwosci co do liczby punktow, ktére Habilitant przypisywat czasopismom, wzigt je na stan
2015 rok, tymczasem byly one zmienne. Na przyktad wszedzie gdzie jest Bulletin of Geography
Habilitant podat 15 punktow, czy w 2005 roku w chwili opublikowana przez Habilitanta artykutu
taka punktacja byta — nie (wykaz s.2, poz. 6). Tak jest réwniez w odniesieniu do innych
czasopism (byly nizej punktowane). Szkoda zatem, ze w wykazie dorobku nie wpisano jak
punktowana byta wéwczas dana publikacja (monografia, artykut, itp.) gdyz caty czas ta
punktacja zmieniata sie i wazne by byty to punkty jakie dany artykut, rozdziat w monografii miat
w chwili opublikowania. | tu wtasnie jest "przeskalowanie” dorobku, bowiem podajemy
punktacje jakg osiggneto czasopismo w roku publikacji danego artykutu, a nie za rok 2015.
Niektére z czasopism byly niepunktowane, inne zas miaty nizszg punktacje. Wprawdzie
nigdzie w Ustawie nie wspomina sie o punktach ale jesli juz Habilitant je podat to nalezato
to zrobi¢ bardziej starannie. Szkoda réwniez, ze Uniwersytet Wroctawski nie ma jednostki,
ktora w jakis sposob potwierdza te analizy bibliometryczne. W niektérych uniwersytetach wykaz
publikacji i bibliometrie robig osoby specjalnie do tego powotfane i w tym celu przeszkolone i to
one swoim podpisem uwierzytelniajg liczbe zgromadzonych punktéw przez danego pracownika
(tak jest na UMK — i gdy Ktos chce awansowac oraz przy kazdej ocenie, przy doktoracie, jak
rowniez w postepowaniu habilitacyjnym taki wykaz jest robiony). Rozumiem, ze Biblioteka
Gtéwna UWr. takiej dziatalnosci nie prowadzi.

Tu pozwole sobie na dygresje natury ogdlnej (ktorg juz kiedy$ gdzie$ sformutowatam), i
nie jest ona bynajmniej zwigzana z oceng dorobku Habilitanta. Obawiam sie, ze obserwujemy
coraz czesciej ,syndrom punktozy” o ktérym dyskutuje sie na licznych zjazdach i gremiach
naukowych. Jest to swoisty niezamierzony efekt ,punktologii”, wprowadzonej przez MNiSW w
system parametryzacji oceny jednostek naukowych. Czesto badacze w nerwowej pogoni za
punktami tworzg rézne mutacje jednego bazowego artykutu i publikujg w roznych miejscach,
czesto tez tworzg ,spotdzielnie cytowan”. Przytaczam to po to by kazdy z nas zastanowit sie
nad tym problemem, bo kazdego z nas w jakis sposob on dotyka, badz to jako ocenianego,
badz jako oceniajgcego. Bysmy w tej pogoni i ,produkcji’ artykutéw nie wpadli w putapke i nie
zatracili gdzie$ Nauki. Niektorzy wrecz méwig o publikacyjnych spamach. Oczywiscie powyzszg




uwage( nie jest ona zwigzana z oceng dorobku Habilitanta nalezy rozpatrywa¢ w szerszym
dyskusyjnym nurcie, jak dokonywaé oceny jednostek naukowych i na jakich materiatach
bazowac.

Generalnie od poczatku kariery naukowej Habilitant zgromadzit (wg zatgczonego
zyciorysu naukowego):

- sumaryczny impact faktor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports
(JCR) = 0,500

- liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science: = 0, liczba cytowan ogdtem=0;
bez autocytowan- 0, Index Hirscha = 0

- wg bazy Scopus: liczba cytowan ogdétem =5, bez autocytowan = 3, Index Hirscha= 1,

- wg bazy Google Scholar — liczba cytowan = 56, bez autocytowan = 45 h-index= 4.

Oceniajgc dorobek Habilitanta na podstawie opublikowanych po doktoracie artykutow
nalezy nadmienié, ze jest on znaczny pod wzgledem ilosciowym, aczkolwiek rézny pod
wzgledem jakosciowym. Z recenzyjnego obowigzku zwréce uwage na pewne kwestie, a
mianowicie:

czytajgc prace Habilitanta (do oceny 10 przystanych oraz inne, ktére sg zamieszczone
na stronach internetowych) odniostam wrazenie (by¢é moze niestuszne), zwtaszcza w
odniesieniu do miast zlepiehcow, ze temat jest juz prawie wyeksploatowany, bowiem poruszajg
one caty czas podobne watki tematyczne tylko na innych przyktadach. By¢ moze jest to efekt
zbyt wnikliwego ich studiowania przez recenzentke, wynikajgcego raczej z interesujgcej
problematyki badawczej i zainteresowania jakie wzbudzita w recenzentce lektura tych prac.
Pomimo tego (z pozostatego dorobku) najwyzej oceniam wtasnie artykuty powstate przed i po
doktoracie (od 2005 roku) dotyczgce tzw. miast zlepiencéw (praca doktorska i kilkanascie
artykutéw). Chociaz samo okreslenie uwazam za mato sprecyzowane i zoperacjonalizowane,
wprawdzie Habiltant pisze, ze termin ten przyjat sie w literaturze geograficzno-osadniczej, to
moim zdaniem jest on niezbyt powszechny i ma stosunkowo niewielkg ,naukowg site razenia”
bowiem samo okreslenie miasta - zlepience wyzwala wiele kwestii dyskusyjnych, a sam Autor w
pracy z 2016 roku mowi juz o miastach podwdjnych. | tu pozwole sobie na kilka cytatéw...m.in.
.---Artykut 0 miastach podwdjnych  systematyzuje dotychczasowg wiedze na temat tej
specyficznej formy osadniczej, zwtaszcza w zakresie uporzgdkowania terminologii. Wg definicji
zaproponowanej przez Habilitanta miasta podwdjne to miasta powstajgce w wyniku
administracyjnego pofgczenia dwoéch miast. W dosfownym rozumieniu to miasta ztozone z
dwdch elementoéw sktadowych o miejskim rodowodzie, w szerszym takze organizmy sktadajgce
sie z wiekszej liczby osiedli, z ktérych dwa majg miejskg lub quasi miejska przesztos¢ (np.
osiedla”) (Szmytkie 2016, Miasto podwodjne jako forma osadnicza, Przeglad Geograficzny). A
jesli bedg trzy miasta zlepione administracyjnie to konsekwentnie bedziemy nazywali to miasto
potréjne, lub poczwédrne w przypadku czterech potgczonych miast. Jakie to ma znaczenie —
naukowe — moim zdaniem niezbyt wielkie.

Habilitant w 2005 roku — zaproponowat termin miasto-zlepieniec, ktorego uzyl do okreslenia
miast powstatych w wyniku polaczenia (na zasadzie integracji lub inkorporacji) kilku
niezaleznych dotagd jednostek o0 miejskiej przeszitosci. (Boguszéw —Gorce),piszac we
wprowadzenie do artykutu (Szmytkie 2014), ze...”Pod pojeciem miast-zlepiencow rozumiane sg
miasta o ztozonych | mafo spoéjnych strukturach przestrzennych, powstate w wyniku
administracyjnego potgczenia sgsiednich miast, ktore mimo uptywu czasu zachowaty swojg
odrebnosc. Potgczenie termindbw miasto (czyli jednostka osadnicza posiadajgca status miasta) i
Zlepieniec (twor powstaty z potgczenia réznorodnych cze$ci) ma obrazowac¢ miasta bedgce
faktycznie administracyjnym zlepkiem kilku odrebnych (mimo formalnego potfgczenia w jeden
organizm miejski) jednostek osadniczych”(Szmytkie, 2014, Szata informacyjna miast
Zlepiencow).

Jesli tak okreslamy, to praktycznie kazde miasto jest zlepiencem. Przeciez na $Swiecie sg
tysigce miast, ktére powstawaty z potgcznia z innymi, czy jesli miasto wchiania inne jednostki
osadnicze miejskie i wiejskie czy mozna je nazwac miasto-zlepieniec, czy to ze administracyjnie
sie potaczy mozna nazwaé zlepiencem? Zlepieniec sugeruje, ze jest co$ spojone lepiszczem,
czy administracyjna wola jest lepiszczem. Czy je$li miasto zostalo w dawnej przesziosci



potgczone np. Torun Stare Miasto i Torun Nowe miasto (do 1454 roku byty to dwa niezalezne
organizmy miejskie) mozna nazwach miastem zlepiencem, lub tez Bydgoszcz i Fordon, ktéry do
1973 roku byt samodzielnym miastem — czy to miasto-zlepieniec; bytabym tu ostrozna, bowiem
przy takim podejsciu wszystkie miejskie jednostki osadnicze sg zlepkami, lub jak Habilitant
uzywa zlepiencami. Prawie kazde miasto w takim sensie jak Habilitant nam to proponuje byto
lub jest zlepiencem administracyjnym. A wiec nalezy to rozwazy¢ bowiem uzycie stowa
zlepieniec sugeruje, ze jest to jakis konglomerat - lita skala osadowa (ztozona z ziaren zwiru lub
gtazéw - spojonych lepiszczem (Wikipedia) (uzytam tu w przenosni). Czy administracyjne
zespolenie (?) mozna nazwacé lepiszczem.

Ponadto nie moge tez wypetni zgodzi¢ sie z Habiltantem, ze koncepcja miasto-zlepieniec ma
proste przetozenie do policentrycznosci (Autoreferat), bowiem jesli jedno miasto duze potgczy
sie administracyjnie z miastem bardzo matym czy to jest policentrycznos¢ (np. Bydgoszcz-
Fordon) - nie, w moim przekonaniu policentryczno$¢ jest wtedy kiedy te jednostki majg podobng
,Site razenia”, podobny potencjat — sg uktadami dwu- lub wielobiegunowymi. A zatem czy
mowienie 0 miastach podwadjnych, miastach zlepiehcach, w takim znaczeniu jak proponuje to
Habilitant  (..."w moim przekonaniu, badania prowadzone przez mnie dafy podstawy
teoretyczne koncepcji miast — zlepiericow, ktéra stanowi element dyskusji na temat
policentrycznosci i policentrycznych form miejskich” (autreferat s. 19) wpisuje sie w narracje o
policentrycznosci — chyba nie.

Ta szczegodtowa wyliczanka i analiza dorobku byta niezbedna do oceny skali
dorobu. Tak od wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym dorobek ten jest dostateczny, w
poréwnaniu z innymi ocenianymi przez recenzentke dorobkami na stopien doktora
habilitowanego. Po lekturze zatgczonych kopii wybranych publikacji (10) uznanych przez
Habilitanta za najwazniejsze oraz niektorych innych ze zrédet internetowych, biorgc pod
uwage takie elementy jak jedna publikacja z listy A, matg liczbe cytowan (stabe
umiedzynarodowienie, w tym wypadku mata liczba cytowan w pracach zagranicznych), z
drugiej strony state poszerzanie doswiadczen naukowych o nowe nurty tematyczne z
zakresu geografii osadnictwa (a w szczegdlnosci z geografig miast: miasta-zlepiehce; procesy
integracji i dezintegracji miast; zmiany administracyjne miast w Polsce; nowe miasta; kryteria
miejskosci; miasta zdegradowane; przeksztatcenia miast w aspekcie demograficznym,
funkcjonalnym i przestrzennym; procesy suburbanizacji; przeobrazenia stref podmiejskich;
procesy depopulacji ha obszarach wiejskich; kurczenie sie miast) oraz z zakresu gospodarki
przestrzennej i geografii spoteczno-ekonomicznej (zagospodarowanie terenéw powojskowych i
poprzemystowych; sukcesja funkcjonalna; funkcje turystyczne miast; turystyka wiejska;
spoteczny i ekonomiczny wymiar zdarzen ekstremalnych) sprawia, ze ten dorobek jest
znaczgcy, jest dobrym prognostykiem na przysztosc i oceniam go pozytywnie.

Moja ocena zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego obejmuje takze takie kwestie jak:

- Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziela sie
w_takich projektach — w wykazie Habilitant podaje, ze do doktoratu byt wspdtwykonawcg
grantu KBN oraz wykonawcg grantu KBN promotorskiego. Byt beneficjentem-
kierownikiem grantu badawczego dla doktorantéw (potencjat innowacyjny Dolnego
Slgska- Il edycja).

- Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukowq: Habilitant otrzymat 1
nagrode Rektora Uniwersytetu \WWroctawskiego za osiggniecia naukowe w 2011r.

- Wygtaszanie referatbw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych, naukowych — Habilitant tgcznie aktywnie uczestniczyt w 62 konferencjach
(z referatami); w tym po doktoracie rezultaty prac badawczych wygtaszat na 37 krajowych i 3
miedzynarodowych seminariach i konferencjach naukowych co $wiadczy o potrzebie i znacznej
oryginalnosci Jego badan.




IV. - Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy
miedzynarodowej (podstawa: Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteridw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia dr habilitowanego (Dziennik Ustaw 196, poz. 1165, § 5: punkty od 1 do 14).

- uczestnictwo w_programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych: — Habilitant pisze: nie dotyczy

- udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferenciach naukowych — fgcznie 62
konferencje, byt wspdtorganizatorem jednej konferencji ,Zréwnowazony rozwoj w
zagospodarowaniu przestrzennym”;

- otrzymane nagrody i wyrdznienia za w/w_dorobek dydaktyczny i popularyzatorski —
Habilitant pisze: nie dotyczy;

- udziat w konsorcjach i sieciach badawczych — bark informaciji/ Habilitant pisze: nie dotyczy

- kierowanie projektami _realizowanymi we wspoipracy z naukowcami z innych osrodkow
polskich i zagranicznych, a przypadku badan stosowanych we wspétpracy z przedsiebiorcami:
Habilitant pisze: nie dotyczy;

- udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych: Habilitant pisze: nie dotyczy;

- czlonkowstwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych Polskiego Towarzystwa Geograficznego

- osiggniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji hauki: zawsze prowadzit i prowadzi zajecia
dydaktyczne w wymiarze przekraczajgcym znacznie pensum dydaktyczne. Od 2005 roku jest
Czlonkiem Jury Okregowej Olimpiady Geograficznej; w roku 2013 byt opiekunem obozu
naukowego Studentéw Geografii U Wr, od 2013 roku jest opiekunem Kola Naukowego
Studentéw Geografii ‘Human Geography”, Zawsze udzielat sie popularyzatorsko — organizujgc
cykl wycieczek dla dzieci z przedszkoli, wygtaszajgc spotecznie prelekcje w Muzeum
Przyrodniczym w Jeleniej Gérze- Cieplicach;

-opieka naukowa nad studentami: W latach 2010-2015 byt promotorem 6 prac magisterskich
oraz 117 prac licencjackich ( 1 na U Wr., 39 — Wyzsza Szkota Handlowa we Wroctawie i 77
Wyzsza Szkota Bankowa we Wroctawiu);

- opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomochniczego z podaniem tytutu rozprawy- Habilitant pisze: nie dotyczy;

- staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych: Habilitant pisze: nie dotyczy;

- wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie organdw wiadzy publiczne;j,
samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub przedsiebiorcow:
Habilitant w latach 2014-2016 wykonat 17 réznych opracowan.

- udziat w zespotach eksperckich i konkursowych: Habilitant pisze: nie dotyczy;

- recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych: W latach 2012-1016 byt recenzentem 9 polskojezycznych
artykutéw w czasopismach naukowych z listy B MNiSzW oraz jednej monografii.

V. Ocena koncowa:

Uwzgledniajgc kryteria, jakie zgodnie z Ustawg oraz z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie dorobku naukowo-badawczego
stwierdzam co nastepuje:

- Rozprawa habilitacyjna — mimo uwag — ocena jest pozytywna
- Dr Robert Szmytkie ma jedng publikacje z listy A, ma publikacje naukowe w czasopismach
znajdujgcych sie na liscie B wykazu MNiSW, cze$¢ z nich znajduje sie w bazie Scopus i innych-
ocena pozytywna
- Cytowalnos¢ prac przecietna.

- pozytywnie oceniam inne obszary aktywnosci naukowo-badawczej: udziat i kierowanie
projektami badawczymi — do doktoratu byt wspotwykonawcg oraz wykonawca grantu KBN, po
doktoracie Habilitant prowadzi badania korzystajgc ze srodkéw uzyskanych w drodze
sporzadzania réznych ekspertyz i opinii oraz ze srodkow Wydziatu Nauk o Ziemi i Ksztattowania
Srodowiska UWr.



- staba aktywnos¢ na polu wspotpracy miedzynarodowej i odbytych stazy naukowych
(krajowych i zagranicznych)

- pozytywnie oceniam dziatalnosé. dydaktyczng, popularyzatorskg w obszarze upowszechniania
wynikow badan, ekspercka.

Stwierdzam za dorobek naukowo-badawczy Pana Doktora Roberta Szmytkie mimo, ze nie jest
imponujacy, ale uwzgledniajgc ocene pozostatych kryteriow (zwtaszcza ocenionych w punkcie
[II'i IV, Habilitant spetnia ustawowe kryteria oceny osiggnieé osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk o ziemi, dyscyplinie geografia

/Prof. dr hab. Daniela Szymanska/



