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Przedstawione przez dr. Krzysztofa Janca osiagniecie naukowe pt. , Wspdtzaleznosé pomiedzy
przestrzeniq cyfrowq a przestrzeniq rzeczywistq” koncentruje sig na nowej dziedzinie geografii —
tzw. geografii internetu. W tym nurcie sytuuje si¢ réwniez wiele prac sktadajacych sie
na dorobek Habilitanta, jakkolwiek Jego zainteresowania badawcze sg szersze, obejmujac
migdzy innymi zagadnienia dotyczace kapitatu ludzkiego i spotecznego oraz rozwoju obszaréw
wiejskich. Problematyka kapitatu ludzkiego zajmowata Habilitanta juz od czaséw realizacji pracy
doktorskiej dotyczace]j tego wtasnie tematu, obronionej w 2007 roku.

Biorac pod uwagg osiagnigcie naukowe, dziatalnos¢ naukowa dr. Krzysztofa Janca wpisuje sie
w niezwykle wazny i aktualny nurt badar $wiatowych zwigzanych z dynamicznym rozwojem
technologii internetowych i wptywem internetu na nasze codzienne zycie.

Ocena osiqgniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 j ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Osiagnigcie naukowe pt. ,Wspdfzaleinos¢ pomiedzy przestrzeniq cyfrowq a przestrzeniq
rzeczywistq” sktada sig (zatacznik 3, s. 1) z trzech artykutdw naukowych publikowanych
w czasopismach z listy A MNiSW (pozycje 1-3 ponizej, dalej w recenzji prace te okreélam
mianem ,artykut 17, ,artykut 2” i , artykut 3”) oraz ksigzki (pozycja 4):

1. Janc K. 2015, Geography of Hyperlinks—Spatial Dimensions of Local Government
Websites, European Planning Studies, 23, 5, 1019-1037.

2. Janc K., 2015, Visibility and Connections among Cities in Digital Space, Journal of Urban
Technology, 22, 4, 3-11.

3. Janc K., 2016, A Global Approach to the Spatial Diversity and Dynamics of Internet
Domains, Geographical Review, 106, 4, 567-587.

4. Janc K., 2017, Geografia internetu, Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii i Rozwoju
Regionalnego 41, IGRR UWr, Wroctaw.

Gtéwnym celem cyklu publikaciji ,jest identyfikacja i analiza zwigzkéw pomiedzy przestrzenig
cyfrowq a przestrzeniq rzeczywistq” (Autoreferat, s. 4). Temu celowi, ktéry Autor rozbija na trzy
obszary ([1] powigzania pomiedzy jednostkami przestrzennymi w przestrzeni cyfrowej na tle
powigzan w przestrzeni rzeczywistej; [2] zréinicowanie przestrzenne w skali globalnej
w ptaszczyznie technologicznej, ekonomicznej i spotecznej internetu; [3] cyberbatkanizacja;
Autoreferat, s. 5-6) podporzadkowane sg cztery publikacje skiadajace sie na osiagniecie
naukowe.



Zgodnie z informacja podana w zataczniku 2 (Autoreferat), czasopisma, w ktorych swoje prace
publikowat Autor, maja 25 punktéw (artykuty 1 oraz 2) i 15 punktéw (artykut 3). Punktacja tych
czasopism jest nieco inna (i wyisza), biorac pod uwage ujednolicony wykaz czasopism
opublikowany przez MNiSW w 2017 r. i obejmujacy lata 2013-16 (artykut 1 — 25 punktéw,
artykut 2 — 30 punktéw, artykut 3 — 20 punktéw). Réznice rangi czasopism, w ktérych
publikowano prace, potwierdza 5-letni impact factor czasopism, ktéry jest najwyzszy dla Journal
of Urban Technology (2,708), a nizszy dla European Planning Studies (1,745) oraz Geographical
Review (0,834) (Autoreferat, s. 2).

Artykut 1 przedstawia analizg potaczeri wychodzacych (linkéw) z portali samorzadowych
Dolnego Slaska szczebla powiatowego. Dane o potaczeniach zostaty zebrane w grudniu 2010 r.,
zebrano tacznie ponad 3600 linkéw, lokalizujac w przestrzeni adres docelowy. Punktem wyjscia
dla rozwazan Autora byfa ocena, czy w kontekscie powigzari w przestrzeni cyfrowej wyrazonej
lokalizacja linkéw wychodzacych odlegtos¢ ma znaczenie — zgodnie z pierwszym prawem
Toblera, ktére Autor przytacza — czy tez nie. Dr Janc, na podstawie uzyskanych wynikéw,
stwierdza, ze ,Distance does matter; Tobler’s Law of Geography remains valid” (s. 1032),
wskazujgc, ze linki internetowe odzwierciedlaja faktyczne powigzania miedzy jednostkami
przestrzennymi, a ponadto sg uzyteczne w badaniach przestrzennych.

Artykut 2 analizuje widocznos¢ i wzajemne powigzania miedzy wybranymi polskimi miastami w
cyberprzestrzeni, odnoszac sie réwniez do relacji migdzy miastami i ich waznosci w przestrzeni
rzeczywistej. Widocznos¢ byta okreslana na podstawie wynikéw wyszukiwania nazw miast
W wyszukiwarce Google, natomiast powiazania badane byly za pomoca rezultatéw
wyszukiwania par nazw miast. Rangi miast w przestrzeni rzeczywistej okreélaty wybrane
zmienne spofeczno-ekonomiczne. Habilitant stwierdzit, ze powigzania pomiedzy miastami
w cyberprzestrzeni s3 podobne do powiazarh w przestrzeni rzeczywistej, a wyniki uznat za
zblizone do tych, ktére uzyskiwali inni badacze w innych krajach éwiata. Dr Janc wskazat tez na
trudnosci metodyczne zwigzane z tego typu badaniami (np. efekty wyszukiwania dotyczace
miast moga byc¢ zaburzone przez podawanie wynikéw dotyczgcych znanych oséb o nazwiskach
o identycznym brzmieniu, jak nazwa miasta).

W artykule 3 Autor przedstawia wyniki badan prowadzonych na poziomie globalnym, w ktérych
przestrzennymi jednostkami odniesienia sa kraje. Celem badan byto okreélenia miejsc
poszczegblnych krajéow w globalnej cyberprzestrzeni, biorgc pod uwage znaczenie domen
i adresow internetowych, a takze rankingi portali. W badaniach Autor korzystat przede
wszystkim z danych serwisu Alexa. W kontekscie uzyskanych wynikéw Autor dyskutuje
dominacje Stanéw Zjednoczonych, wskazujac jednakze na rosngce znaczenie w cyberprzestrzeni
takich krajow jak Rosja, Chiny, Indie i Brazylia. Jednym z przejawéw tego wzrostu znaczenia,
zgodnie z wynikami publikowanymi w pracy (np. tabela 4), s coraz wyzsze pozycje w rankingu
Swiatowym portali chiiskich (przy ciagtej dominacji portali amerykanskich, takich jak Google,
Facebook i YouTube). Zmiany na rynku domen i portali wskazuja, zdaniem Autora,
na postepujacy batkanizacje internetu — co Autor uznaje za wazny wynik tej pracy badawczej.
Batkanizacja, jak stusznie wskazuje dr Janc, wynika ze wzrostu znaczenia lokalnych
uwarunkowan (np. jezykowych, ale tez kulturowych i politycznych) w funkcjonowaniu internetu.

Artykuly 1-3 niewatpliwie odnosza si¢ do gféwnego celu badawczego, jaki postawit sobie
Habilitant (Autoreferat, s. 4). Wprowadzajg nowe metody pozyskiwania danych, naswietlaja tez



relacje pomiedzy przestrzenia cyfrowa a przestrzenia rzeczywista, w réznych skalach
przestrzennych (skala lokalna, krajowa, globalna). Za szczegélnie ciekawe uwazam odniesienie
relacji w cyberprzestrzeni do pierwszego prawa geografii Toblera: wykazanie, ze obowigzuje ono
takze w przestrzeni cyfrowej jest waznym osiagnieciem Habilitanta.

W ocenie osiggnigcia naukowego waina jest jednak réwniez oryginalnoé¢ dokonan Autora, takze
formalna. Ponizej zostanie ona omdwiona dla kazdego z trzech artykutdw, poczynajgc
od artykutu 3.

Na s. 27 Autoreferatu, przypis 4, dr Janc podaje, ze artykut 3 i inna praca publikowana
w podobnym czasie w jezyku polskim (Janc K., 2015, Geografia domen internetowych — wybrane
aspekty, Przeglad Geograficzny, 87, 4, 643—-458) ,pokrywajq sie w czesci”. Uwazna lektura obu
prac potwierdza, Ze w istocie tak wtasnie jest. W pracach analizowano ten sam zestaw danych
z okresu 1 X1 2010 - 4 12015 (s. 5 w artykule 3 i s. 648 w pracy Janc 2015), podobne sa ryciny 1
w obu pracach (odpowiednio s. 7 i s. 649), pojawiaja sig tez podobne oméwienia wynikéw (na
przyktad o réznych domenach, odpowiednio s. 7 i s. 649; o liczebnosci adreséw IP, odpowiednio
s. 91 650; do tego tabela 3, s. 12 i ryc. 2, s. 652 przedstawiaja, choé w odmienny sposéb, rankingi
domen internetowych dla tego samego momentu poczatkowego i koricowego). Znaczna czeéé
artykutu 3 stanowi jednak istotne poszerzenie merytoryczne wzgledem wcze$niejszej publikacii,
odnoszac sig bardziej szczegétowo do metod badawczych, a takze uwzgledniajac caly szereg
dodatkowych analiz.

W Autoreferacie (s. 26, przypis 3) Habilitant wskazuje réwniez, ze artykut 2 ,zawiera niektére
analizy zawarte w opracowaniach Janc (2012a; 2014)”. Tu jednak blizsze prawdzie bytoby
stwierdzenie, ze artykut 2 jest zmodyfikowana anglojezyczng wersja pracy Janc K., 2014,
Zwiqzki pomigdzy swiatem on-line i off-line na przyktadzie widocznosci oraz powiqzar pomiedzy
miastami w cyberprzestrzeni, Studia Regionalne i Lokalne, 3(57), 105-124. W artykule 2
wykorzystano te same dane, ktére zebrano na potrzeby publikacji Janc 2014 ($wiadczy o tym na
przyktad poréwnanie tabeli 1, artykut 2, s. 9, z tabelg 1 pracy Janc 2014, s. 112), a w czedci
wynikowej obie prace zawierajg identyczne lub bardzo podobne ryciny i dane tabelaryczne
(poza wspomniang tabelg 1 jest to ryc. 1, odpowiednio s. 10 i s. 113; ryc. 2, z drobnymi
roznicami, odpowiednio s. 11 i 114; ryc. 3, odpowiednio s. 12 i 116; fragmenty tabeli 2,
odpowiednio s. 13 i 117; numeracja tabel i rycin w obu pracach jest ta sama). Istotne
podobienstwa zawiera réwniez tekst obu prac (na przykfad, tekst na stronach 9-10 artykutu 2
odnosnie wydarzenn majacych odzwierciedlenie w sieci znalez¢ mozna tez na s. 114-115 pracy
Janc 2014; analiza krawedzi, odpowiednio s. 11-12 i s. 115; omdwienie partnerstw miast,
odpowiednio s. 12-13 i s. 116-117). Istotne podobieristwa znalezé mozna tez w czesci wstepnej
artykutéw (np. akapit rozpoczynajacy sie od oméwienia pracy Batty'ego (1997), s. 3 artykutu 2
i s. 106-7 pracy Janc 2014, oraz kolejny akapit, odpowiednio s. 3-4 i s. 107-8). Zgodnie
z wspomnianym przypisem Autoreferatu, takze praca Janc K., 2012, Miasto w sieci — obecnoé¢
i powigzania Wroctawia i innych duzych miast w cyberprzestrzeni, Przeglad Geograficzny,
wykazuje szereg podobiefistw do artykutu 2 (a tym samym i do pracy Janc 2014). Na przyktad,
rycina 1 z pracy Janc 2012 jest czgscig (prawy gérny wykres) ryciny 1 z artykutu 2, a rycina 2 z tej
pracy jest w zasadzie identyczna z rycing 3 z artykutu 2.

Jakkolwiek Habilitant nie podaje takiej informacji w Autoreferacie, to réwniez artykut 1 jest
zmodyfikowang anglojezyczng wersja pracy Janc K., 2011, Geografia hiperlinkéw — przestrzenny



wymiar samorzgdowych serwisow internetowych, Studia Regionalne i Lokalne, 4(46), 30-50.
W obu pracach wykorzystano te same dane, co wynika z poréwnania rozdziatéw Data Collection
Methods and Research Procedures, artykut 1, s. 1024-5, tacznie z przypisami 2 i 3, s. 1034 oraz
Metody pozyskiwania danych, algorytm postepowania, s. 34-6, tacznie z przypisami 5 i 6, s. 35.
Kluczowe co do wykorzystanych danych jest stwierdzenie na s. 1025 o tym, ze dane o linkach
zebrano w grudniu 2010 r., uzyskujac ponad 3600 adreséw stron, ktére w tej postaci w pracy
z 2011 r. znaleZ¢ mozna na stronie 35, u dofu. Potwierdza to réwniez tabela 1 (odpowiednio
s. 1026 i s. 38), w ktérej kolumna z liczbg linkéw zawiera te same dane w obu artykutach.
Praktycznie identyczne (czasem z drobnymi réznicami) sa niektére ryciny (ryc. 1, odpowiednio
s. 1027 i s. 39; ryc. 2A i 2B, odpowiednio s. 1028 i s. 40; ryc. 3, odpowiednio s. 1029 i s. 42-3).
Rycina 4 (s. 1030) nie wystepuje w pracy Janc 2011, natomiast prezentuje ona wyniki, ktore
w pracy Janc 2011 opisano na stronie 45. Podobne s3 réwniez fragmenty tekstu w czesci
wynikowej (np. trzeci akapit w rozdziale Results, artykut 1, s. 1025, jest pierwszym akapitem
w pracy Janc 2011, s. 36; tresci na stronach 1026-8 znaleZ¢ mozna na s. 37; akapit na s. 1029
znalez¢ mozna na s. 44). W artykule 1 zamieszczono jednak tabele 2 (s. 1031) oraz rycine 5
(s. 1032), ktére stanowig poszerzenie tresci artykutu Janc 2011. Zwraca uwage, ze podobne
zagadnienia (powigzania internetowe portali samorzadéw lokalnych Dolnego Slaska)
zaprezentowano w pracy Janc K., 2012, Possibilities of hyperlink application in spatial research,
Bulletin of Geography. Socio-Economic Series, ale w nieco innym ujeciu, kierujacym uwage takze
na zagadnienia metodyczne.

W zadnym z trzech artykutéw tworzacych osiagnigcie naukowe Autor nie cytuje tych wiasnych
prac, w ktérych publikowat wezesniej (w jezyku polskim) te same lub podobne wyniki.

Czwarta publikacja sktadajaca sig¢ na osiagnigcie naukowe Habilitanta, opracowanie »Geografia
internetu” to obszerne kompendium poswiecone nowej specjalnosci geografii, ktéra stanowi
gtéwny przedmiot zainteresowari badawczych dr. Janca. Opracowanie jest obszerne, liczy
289 stron i jest niezwykle bogato udokumentowane literatura (spis literatury wraz z wykazem
zrédet zajmuje 27 stron).

~Geogrdfia internetu” zostata podzielona na 12 rozdziatéw. Rozdziat 1 (Wstep) przedstawia
zakres opracowania oraz jego cele, a takze omawia Zrédta danych, z ktérych korzystat Autor.
Gtowne cele pracy to (s. 8): [1] ,uporzqdkowanie stanu wiedzy w zakresie szeroko rozumianej
geografii internetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem zwigzkéw pomiedzy przestrzenig
geograficznq i cyfrowq” oraz [2] ,identyfikacja zwigzkéw pomiedzy przestrzenig geograficzng
i cyfrowq”. Dalej Autor przedstawia cele pomocnicze, a nastepnie szczegotowe pytania
badawcze. W rozdziale 1 (s. 11) Autor przedstawia réwniez strukture pracy. Sktada sie ona
z dwdch zasadniczych czeéci — w czesci pierwszej (rozdziaty 1-7) oméwione sa zagadnienia
teoretyczne geografii internetu, natomiast cze$¢ druga (rozdziaty 8-11) ,zawiera przyktady
(prezentacjg) wybranych zagadnieri mieszczqcych sie w polu zainteresowari geografii internetu
(..) ma (.) ukazal internet w trzech jego ptaszczyznach: technologicznej, ekonomicznej
i spofecznej”. To oméwienie dobrze oddaje faktyczng strukture pracy. Ostatnia cze$é rozdziatu
pierwszego (podrozdziat 1.2) omawia irédta wykorzystane w pracy: s3 one réznorodne
i dowodza bardzo dobrej orientacji Habilitanta w specyfice funkcjonowania internetu.

Kluczowe dla pracy sa rozdziaty 2 i 3. Omawiaja one kolejno przedmiot badar geografii internetu
(r. 2) oraz pojecie przestrzeni cyfrowej (cyberprzestrzeni, r. 3). By¢ moze warto byto potfaczyé



jedno i drugie: skoro Autor pisze na s. 17 ,definiujgc przedmiot zainteresowar geografii
internetu nalezy stwierdzic, ze jest nim przestrzeri cyfrowa oraz jej zwiqzki z przestrzenig
geograficzng”, to logiczne jest najpierw przyblizenie czytelnikowi pojecia przestrzeni cyfrowej —
bo z niego wtasciwie wynikng kierunki zainteresowan geografii internetu (na przyktad takie,
ktére prezentuje rycina 2). Rozdziat 3 przedstawia wiele réznych koncepcji przestrzeni cyfrowej
i jest interesujacym przeglagdem obszernej literatury przedmiotu. Autor omawia wiele réznych
prac i koncepcji przestrzeni cyfrowej, dowodzac swojej erudycji w tej dziedzinie. Zabrakto jednak
w tym rozdziale wyraZnego wyartykutowania tego, w jaki spos6b sam Autor rozumie pojecie
przestrzeni cyfrowej (i rézne tejze przestrzeni aspekty) i jak bedzie je stosowaé w pracy, a takze
jak Jego wybdér ma sie do pogladéw prezentowanych w literaturze (co nadatoby jasno
zrozumiaty kontekst catemu opracowaniu). Na przyktad, na s. 25 przedstawiona jest typologia
Batty'ego (1997), ktéry wydzielit trzy typy przestrzeni cyfrowej'. Mozna byto prébowa¢ powigzaé
je w pewnym stopniu z ptaszczyznami technologiczna, spoteczng i ekonomiczng rozwazanymi
w rozdziale 2 — ale powigzania takiego Autor nie proponuje w czesci wstepnej pracy. Uwazam,
ze dopiero z takiej jasnej proby zdefiniowania pojecia przestrzeni cyfrowej wynika sens modelu,
przedstawionego (wczesniej) na rycinie 2 (s. 20) oraz sens rozwazan przedstawionych w drugiej
czegsci pracy, tj. w rozdziatach 8-11, ktére temu modelowi s podporzadkowane.

Rozdziat 4 to ciekawe zaprezentowanie historii internetu, we wtasciwy sposéb przyblizajace
temat czytelnikowi. Z kolei sens rozdziatu 5 (Wybrane zagadnienia zwiqzane z internetem) jest
catkowicie niejasny: mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tym rozdziale Autor zamiescit rézne watki,
ktore nie zmiescity sie w rozdziale 2 i 3, przy czym niektére z nich zostang pdiniej pogtebione
w rozdziatach 8-11, a niektére nie. Logika wyboru tych zagadnien jest niejasna, a ponadto rodzi
powaine watpliwosci ich tematyczny rozrzut (np. w tej czesci znalezé mozna teorie graféw,
s. 51; wiedzg ukryta, s. 58; internet of things, s. 61; crowdsourcing i VGI, s. 77; kryptowaluty
i darknet, s. 65-7; piramide wiedzy, s. 57; wykluczenie cyfrowe, s. 80; kryzys obecnego modelu
pafistwa — s. 88; cyberbatkanizacje, s. 912 cyberterroryzm — s. 93). Z pewnoscia wiele z nich
znajduje sie¢ w polu zainteresowania geografii internetu, ale préba wyczerpujacego oméwienia
nawet dwdch-trzech z poruszonych tematéw wymaga rozleglych studiéw, a zgtebienie ich
wszystkich w jednym opracowaniu naukowym jest niemozliwe. Taka maniera prezentowania
réznych zagadniert nieodparcie nasuwa wrazenie, ze gtéwnym zamiarem Autora jest ich
powierzchowne przedstawienie: tymczasem walorem pracy naukowej jest wnikniecie w glab
problemu, a nie préba zaprezentowania jak najwiekszej ich liczby3.

Do$¢ podobnie jak rozdziat 5 skonstruowany jest rozdziat 6 — tym razem jednak Autor
koncentruje sie na internecie jako Zrédle danych. Wymienione sa nastepujace (kolejne
podrozdzialy): big data, webometria (hipertacza), media spotecznoéciowe, wyszukiwarki
internetowe, w ostatnim podrozdziale (6.5) Autor omawia Zrédta pozostate. | znowu — przy
szacunku dla wiedzy i kompetencji Autora odnosnie réznych metod pozyskiwania danych, nie

! Dr Krzysztof Janc ttumaczy ,cspace” jako ,przestrzer zawierajgca sie pomiedzy komputerami” (s. 25), tymczasem
u Batty’ego (1997) jest to , the space within computers” [przestrzer wewnatrz komputeréw]; uwazam, ze Batty’emu
chodzi przede wszystkim o cyfrowa reprezentacje przestrzeni rzeczywistej lub fikcyjnej (gry komputerowe), z ktéra
majg do czynienia wszyscy zajmujacy sie systemami informacji geograficznej.

% Na s. 92 Autor bfednie podaje imie E. Snowdena — nie jest to Eric, ale Edward.

* Tego typu styl jest oczywiscie odpowiedni w sytuacji przegladu literatury — ale takze i przeglad literatury w pracy
naukowej nie moze by¢ nieuporzadkowanga kolekcjg zagadnieri, powinien raczej prowadzi¢ od ogélnego obrazu
sytuacji do pytan, na ktére nauka w danym momencie nie daje jasnych odpowiedzi.
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spos6b nie zapyta¢ o to, o Zrédfa jakich konkretnie danych chodzi i, co wazniejsze, do czego
majg one stuzy¢? Dr Janc co prawda pisze na s. 96, ze chodzi o Zrédta umozliwiajace ,eksploracje
przestrzeni cyfrowej na réznych poziomach odniesienia przestrzennego i tematycznego”, ale jest
to zbyt ogdine okreslenie. Ponadto, big data trudno okreslié mianem Zrédta danych — wiasciwiej
bytoby powiedzie¢, ze zbiory danych pozyskiwane z okreslonych zrédet maja charakter big data.
Rozdziat 7 przedstawia polskie badania w dziedzinie geografii interentu — moim zdaniem, nic nie
stato na przeszkodzie, aby do wynikéw tych badar odnosi¢ sie w rozdziatach poprzednich? i nie
wydziela¢ ich w osobnym rozdziale (podobnie jak nie wydzielono badar japoriskich, brytyjskich,
niemieckich, itp.).

Rozdziaty 8-11 odnoszg sie do wspomnianych wczesniej ptaszczyzn technologicznej,
ekonomicznej i spotecznej, osobno dodano jeden rozdziat (rozdziat 9) dotyczacy poziomu
rozwoju internetu. Zawieraja one wiele ciekawych watkéw i analiz, prowadzonych w réznych
skalach i na podstawie réznorodnych danych (zrédta danych wykorzystanych w tej czeéci pracy
Autor omawia wczesniej w podrozdziale 1.2). S to najczesciej opracowania w skali globalnej
(na podstawie dostepnych krajowych statystyk), ale w rozdziatach 8-11 znale¢ moina takie
opracowania w skali europejskiej (s. 188), krajowej (na przyktad rozdziat 9.2) lub regionalne;
badz lokalnej (s. 217). Podobnie jednak jak to bylo w rozdziatach poprzednich (szczegélnie
w rozdziatach 5 i 6), czytelnik zasypywany jest wieloma informacjami, ktére na pewno pozwalaja
na zorientowanie si¢ w ztozonosci tematyki geografii internetu, natomiast w zadnym fragmencie
tej czesci opracowania nie odnosi sie wrazenia, ze wyniki uzyskane przez Autora zostaty
skonfrontowane z obecnym stanem badan w danej dziedzinie, w szczegdlnosci pod katem tego,
co do aktualnej wiedzy one wnosza. Jednym sfowem, w rozdziatach 8-11 trudno dopatrzy¢ sie
wnikliwej dyskusji probleméw rozwazanych przez Autora — jedng z oczywistych przyczyn jest to,
ze probleméw tych jest po prostu za duzo. Ostatni, dwunasty rozdziat, czyli krétkie,
6-stronnicowe Podsumowanie z pewnodcia tej luki nie wypetnia: odnoszac sie do celéw pracy,
prawie w ogdle nie odnosi sig do stanu badan w geografii internetu i wyzwan badawczych tej
dziedziny, jesli takie uwagi w tej czesci pracy sie pojawiaja, to maja dos¢ ogolnikowy charakter
(np. uwagi o rosnacej roli big data i technologii lokalizacyjnych w badaniach internetu, s. 258).

Te czgs¢ pracy cechuje takze skaposc informacji metodycznych: czytelnik zna wprawdzie zrédta
pozyskiwanych danych (omdéwione wczesniej), zauwaza, ze w wiekszoéci wypadkéw dane te
przetwarzane s3 za pomocg standardowych metod prezentacji kartograficznej (kartogram,
kartodiagram), ale poza tym nie dowiaduje si¢ 0 metodach wykorzystanych w opracowaniu
prawie nic. Pewnym wyjgtkiem jest pytanie badawcze nr 5 (s. 9) — dotyczace relacji pomiedzy
rozwojem internetu i poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Odnosnie tego pytania,
Autor przedstawia uwagi metodyczne dotyczace doboru wskainikéw i miar powiazan
nas. 171-2, ale, jakkolwiek formainie odwotuje sie do tresci wezeéniejszego podrozdziatu 5.4.1
(Wykluczenie cyfrowe), to nie bardzo wiadomo, jak wybrane wskazniki i miary odnosza sie
do bogatego dorobku nauki w tym konkretnym przypadku.

W opracowaniu ,Geografia internetu” Autor sporadycznie korzysta z wczeéniejszych swoich
badai publikowanych w innych pracach, dokonujgc ich aktualizacji na podstawie nowszych
danych (na przykfad ryc. 38, s. 183 jest uaktualniong wersja rycin pochodzacych z wezesniejszych

* Na przyktad w rozdziale 3 Autor cytuje prace Szpunara (2008), podobnie, jesli byto to uzasadnione, mozna byto
cytowac prace polskich badaczy w innych rozdziatach 2-6.
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prac Autora, co zreszty zaznaczono w tekscie; ryc. 32 prezentuje to samo zjawisko co ryc. 1
w artykule 3, jednakze w tym wypadku Autor korzysta z bardziej aktualnych danych; w tabeli 3
Autor prezentuje ranking popularnosci serwisow WWW dla 2017 r., a w artykule 3 czynit to dla
lat 2010-2015). Jest to zabieg sensowny, pozwala on bowiem umiejscowi¢ wieloletnie
dociekania Autora w znacznie szerszym spektrum problematyki geografii internetu.
W opracowaniu pojawiajg si¢ réwniez rozwazania obecne i w innych pracach Autora.
Na przykfad, wspomniany wczesniej akapit z pracy Janc 2014 oraz z artykutu 2, nawigzujacy
do tez Batty’ego (1997), pojawia si¢ w zmienionej postaci na stronie 25.

Uwazam, ze przedstawione opracowanie nie moze byé jednoznacznie kwalifikowane jako
opracowanie naukowe. Autor dos¢ precyzyjnie rysuje cele, ktére chce osiggnaé, jednakze czesé
z nich to cele, o ktdrych sam Autor twierdzi, ze maja charakter ,dydaktyczno-porzqdkujgcy”. Sita
rzeczy, jakkolwiek te cele moga by¢ warto$ciowe z punktu widzenia czytelnika chcacego
zapoznac sig z geografia internetu, to nie prowadzg do odpowiedzi na wazne pytania aktualnie
nurtujgce badaczy. Praca jest wielowatkowa — moina odnie$é wraienie, ze jej obszerne
fragmenty to nieco kalejdoskopowy przeglad probleméw i przypadkéw — i z jednej strony dobrze
to Swiadczy o erudycji i wiedzy Autora, ale z drugiej — wielo$¢ watkéw nie pozwala na
rozwinigcie zadnego z nich w taki sposéb, aby czytelnik byt przekonany, ze wyniki i wnioski
Autora wnoszg cokolwiek nowego do tej dziedziny wiedzy. Z pewnoécia w opracowaniu brakuje
wniknigcia w istotne problemy poprzez wtasne, oryginalne badania, odczuwa sie takze niedosyt
nowatorskich pod wzgledem poznawczym wnioskow.

Warto zaznaczy¢, ze Autoreferat Habilitanta porzadkuje, do pewnego stopnia, problematyke
badawcza opracowania ,Geografia internetu” i wskazuje jego najistotniejsze walory poznawcze
w kontekscie catosci badar nad geografig internetu prowadzonych przez dr. Janca.

Podsumowanie oceny osiggniecia naukowego Habilitanta

Ocena osiagnigcia naukowego dr. Krzysztofa Janca jest niezwykle trudna. Z jednej strony,
z pewnoscig mozna uzna¢, ze rozwinagt On w geografii polskiej nowy, niezwykle ciekawy nurt
badawczy geografii internetu, proponujgc nowatorskie metody badawcze, uzyskujac wazne
wyniki dotyczace relacji pomigdzy cyberprzestrzenia i przestrzenia rzeczywista, a takie
dowodzac swojej rozleglej wiedzy o réinych aspektach tej dziedziny. Z drugiej strony, lektura
opracowania ,Geografia internetu” $wiadczy o tym, ze Habilitant nie wykorzystat whasciwie
potencjatu swoich dociekan: uporzadkowanie tego pola wiedzy trudno uznaé za uwierficzone
powodzeniem. Wtasne badania specyficznych zagadnieri prezentowane przez dr. Janca czy
w tym opracowaniu, czy tez w artykutach w czasopismach, jakkolwiek ciekawe, s3 po
opublikowaniu ich przez Habilitanta porzucane bez préby ich konsekwentnego pogtebienia,
ktérego wyniki mogtoby mie¢ istotne znaczenie naukowe na rynku miedzynarodowym.
W ocenie nie moge réwniei nie wzigc pod uwage faktu, e dwa artykuty sktadajace sie na
osiggniecie naukowe powtarzaja wyniki publikowane przez Autora wczesniej w jezyku polskim
(chodzi o prace Janc K., 2015, Geography of Hyperlinks—Spatial Dimensions of Local
Government Websites, European Planning Studies oraz Janc K., 2015, Visibility and Connections
among Cities in Digital Space, Journal of Urban Technology). W zwiazku z powyzszym, nie moge
uznac, Zze przedstawione przez dr. Krzysztofa Janca osiagnigcie naukowe jest dzielem w petni
oryginalnym, wnoszacym istotny wktad do nauki.



Ocena istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta

Poza geografia internetu zainteresowania badawcze Habilitanta dotycza problematyki kapitatu
spotecznego i ludzkiego, rozwoju spoteczno-ekonomicznego, przede wszystkim obszaréw
wiejskich oraz stosowania metod iloSciowych w badaniach spoteczno-ekonomicznych
(Autoreferat, s. 21). Zagadnienia te prezentowane s3 w licznych publikacjach Autora,
oméwionych pokrétce ponizej.

Habilitant ma w swoim dorobku cztery artykuly w czasopismach z listy A MNiSW, natomiast
w bazie Web of Science (WoS, Author Search) widnieje 5 rekordéw (stan na 15 czerwca 2018 r.).
Poza artykutami 1-3 skfadajgcymi sie na osiagnigcie naukowe i oméwionymi powyiej, dwie
pozostatfe prace widniejgce w WoS to>:

[artykut 4] Furmankiewicz M., Janc K., Macken-Walsh A. 2016, The impact of EU
governance and rural development policy on the development of the third sector in rural
Poland: A nation-wide analysis. Journal of Rural Studies 43: 225-234

[artykut 5] Czapiewski K., Janc K., Owsirski J.W., Sleszyriski P., 2016, A modelling project
in Poland: the social and intellectual capital aspects. Studies in Agricultural Economics 118:
5-15

Pierwsza z powyiszych prac zostata opublikowana w czasopismie, ktére w wykazie
ujednoliconym MNiSW wyceniane jest na 40 punktdw, a wiec jest to czasopismo wysoko
punktowane. Praca Czapiewski i inni (2016) publikowana jest w czasopiémie, ktére w wykazie
ujednoliconym MNISW nie figuruje na liscie A, nie ma go takze w wykazie Journal Citation
Report.

taczna liczba cytacji prac Habilitanta wedtug WoS wynosi 4, przy czym cytowane s3 dwie prace
z pigciu w wykazie WoS: artykut 2 oraz artykut 4. Kazda z tych prac ma po dwie cytacje, przy
czym jedna cytacja w kazdym wypadku to autocytacja (dla artykutu 2 — samego Habilitanta, dla
artykutu 4 — pierwszego autora pracy). Indeks Hirscha Habilitanta wedtug WoS wynosi wiec 2.

Biorac pod uwagg oceng oryginalnosci artykutéw 1-3 przedstawiong wyzej, nalezy jednak
zrewidowad powyisze parametry po wytaczeniu z listy artykutéw 1 i 2, nie spetniajacych
kryterium oryginalnosci. W takim wypadku liczba prac w bazie WoS wynosi 3, liczba cytacji — 2,
a indeks Hirscha — 1. Cytacje i indeks Hirscha wigza sig z praca, ktérej Habilitant jest
wspotautorem (artykut 4), a Jego udziat w jej przygotowaniu wynosi 20% (zatacznik 3, s. 2).

Pozostaty dorobek Habilitanta® po uzyskaniu stopnia doktora tworza liczne artykuty
w czasopismach krajowych z listy B MNiSW (24) i miedzynarodowych spoza Wo$ (3), monografie
(3) oraz rozdzialy w monografiach (10, w tym dwa rozdzialy w monografiach zagranicznych),
a takze inne opracowania (5) (wykaz publikacji w zataczniku 3). S wéréd nich prace autorstwa
samego Habilitanta’, jak i prace wieloautorskie. Dotycza one zréznicowanej tematyki opisanej
powyzej — s3 to migdzy innymi zagadnienia geografii internetu (np. artykuty w czasopismach

* Dodano dla utatwienia numeracje ,artykut 4” i »artykut 5”, ktéra stanowi kontynuacje numeracji artykutéw
sktadajacych sie na osiggniecie naukowe Habilitanta.

® Na stronie 21 autoreferatu Habilitant omawia »pozostate osiggnigecia naukowe” — jednakze przedstawione
statystyki sa mylace, poniewaz odnosz3 sie takze do gtéwnego osiagniecia naukowego.

7 W przypadku prac, ktérych jedynym autorem jest Habilitant, opisywanie Jego wktadu w publikacje, tak jak to
uczyniono w dokumentacji habilitacyjnej, uwazam za zbedne.
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nr 4,6, 12, 13, 18, 23, 26, zgodnie z numeracjg w zataczniku 3), rozwoju obszaréw wiejskich czy
tez kapitatu ludzkiego.

Podsumowanie oceny istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta

Rozpoznawalny miedzynarodowo dorobek naukowy Habilitanta nalezy oceni¢ jako skromny,
cho¢ mozna stwierdzi¢, ze dr Janc zaznaczyt na globalnym rynku naukowym swoja pozycje
i zainteresowania naukowe w dziedzinie geografii internetu oraz w zakresie zagadnieri
zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich, o czym s$wiadcza przede wszystkim artykuty w
czasopismach uwzglednianych w bazie WoS. Z pewnoscig natomiast dorobek Habilitant nalezy
ocenic jako bogaty, jesli chodzi o prace publikowane w jgzyku polskim, zaréwno pod wzgledem
zakresu badanych probleméw, jak i pod wzgledem iloéciowym. Sg to czesto prace ciekawe
i pionierskie na rynku polskim — uwazam, ze Habilitant wtasciwie i z sukcesem zdefiniowat pole
badawcze geografii internetu, stabo rozpoznane w geografii polskiej i zbudowat na nim SW0ja
rozpoznawalng marke naukowa. Fakt, ze Habilitant ma w swoim dorobku prace wieloautorskie
oceniam pozytywnie — Swiadczy to o umiejetnosci wspotpracy, a takie cenieniu kompetencji
badawczych dr. Janca przez innych naukowcéw. Ponownie podkreslam, ze na ocene dorobku
negatywnie wplywa powtarzanie w publikacjach anglojezycznych wynikéw juz wczesniej
publikowanych przez Habilitanta w artykutach w jezyku polskim. Przyktady takiego
postepowania, wskazane w recenzji, obnizajg zdecydowanie warto$¢ dorobku naukowego
dr. Krzysztofa Janca, zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i iloéciowym.

Ocena innych osiqgnie¢ naukowych, organizacyjnych oraz dydaktycznych

Sposrdd innych osiggnig¢ naukowych Habilitanta warto wskazaé aktywny udziat w licznych
konferencjach krajowych oraz miedzynarodowych, w tym tei w konferencjach o randze
globalnej. Do nich zaliczy¢ mozna z pewnoscig konferencje American Association of Geographers
(AAG), w ktorych dr Janc brat czynny udziat juz trzy razy (w 2013, 2014 i 2016 r.), a takie
konferencje Miedzynarodowej Unii Geograficznej (np. w Krakowie w 2014 r. oraz w Kioto
w 2013 r.). Niewatpliwie cenna jest wspdtpraca w ramach European Rural Development
Network, cztonkostwo w réznych organizacjach migdzynarodowych (np. AAG) oraz krajowych
(Zesp6t Problemowy ds. Obszaréw Wiejskich przy KPZK PAN, Zespét Problemowy ds. Obszaréw
Wiejskich i Krajobrazu), a takie recenzowanie prac w czasopismach miedzynarodowych
i krajowych. Habilitant jest bardzo aktywny, jesli chodzi o udziat w opracowywaniu ekspertyz
na zlecenie na przykfad instytucji rzadowych oraz samorzadéw lokalnych.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant nie kierowat zadnym projektem badawczym, nie liczac
projektu uzyskanego z macierzystej uczelni, wskazuje natomiast na udziat w opracowywaniu
projektow zgtaszanych do europejskich programéw naukowych, niestety bez powodzenia
(autoreferat, s. 31). Staze w o$rodkach naukowych byty na ogét krétkie (od kilku dni do dwéch
tygodni), z pewnoscig cennym wsréd nich byt krétki pobyt na Uniwersytecie w Utrechcie
w Holandii w 2011 r.

Uwzgledniajac informacje zamieszczone w Autoreferacie oraz w zataczniku 3, do$wiadczenie we
wspotpracy migdzynarodowej Habilitanta uzna¢ mozna za niewielkie, jedynym istotnym plusem
jest udziat w waznych konferencjach migdzynarodowych. Zwraca uwage fakt, ze zajmujac sie tak
istotng — w globalnym sensie — dziedzing geografii, dr Janc nie korzystat z mozliwosci dtuzszych



wyjazdéw do renomowanych osrodkéw naukowych i nie nawigzat trwatej wspétpracy, ktora
owocowataby projektami lub publikacjami naukowymi w uznanych czasopismach.

Pozytywnie oceniam dokonania Habilitanta na polu dydaktyki, w szczegélnogci prowadzenie
w latach 2008-2017 licznych kurséw realizowanych na kierunku Geografia, Ochrona Srodowiska,
Gospodarka Przestrzenna, a takze kursu w jezyku angielskim na specjalnosci Tourism. Warta
podkreslenia jest opieka nad pracami magisterskimi (facznie 19 prac na kierunku Geografia).

Dr Krzysztof Janc wykazuje zadowalajgcg aktywnos$¢ organizacyjng — m. in. uczestniczyt
w pracach ciat kolegialnych oraz réznych komisji powolywanych na macierzystej uczelni, a takze
w pracach komitetéw organizacyjnych konferencji przygotowywanych przez Zakfad
Zagospodarowania Przestrzennego IGiRR UWr. Warto podkresli¢ udziat Habilitanta w dziataniach
majacych na celu utworzenie Sieci Najciekawszych Wsi w Polsce oraz wygfaszanie odczytéw
w czasie wydarzen popularyzujacych nauke.

Konkluzja

Po zapoznaniu sig z gtdwnym osiggnigciem naukowym oraz dorobkiem naukowym dr. Krzysztofa
Janca stwierdzam, e Jego osiaggnigcia nie spetniaja wymagari stawianych kandydatom
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego, zgodnie z Ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca 2003 roku
z pbiniejszymi zmianami, a takie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 1 wrzeénia 2011 roku. O ostatecznej ocenie negatywnej przedstawionej w niniejszej
recenzji przesadzity nastgpujgce kwestie, szczegdétowo omdwione powyzej:

[1] brak moiliwosci uwzglednienia jako oryginalnych dwéch z czterech pozycji

sktadajacych sie na osiggniecie naukowe;

[2] powierzchowno$¢ i chaotyczno$é opracowania ,Geografia internetu” wynikajaca
z nadmiernej liczby poruszanych watkéw i nie pozwalajaca na jednoznaczne uznanie tej
publikacji za wartosciowa sktadowg osiggniecia naukowego;

[3] relatywnie staba rozpoznawalno$é pozostatego dorobku naukowego Habilitanta
na arenie migdzynarodowej;

[4] brak znaczacego doswiadczenia migdzynarodowego potwierdzonego dtuzszymi stazami
w renomowanych o$rodkach badawczych oraz wspétpraca w miedzynarodowych
projektach naukowych.

Krakéw, 18 czerwca 2018 r.
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